KADIKÖY ( 1 ). ASLİYE TİCARET MAHKEMESİ SAYIN BAŞKANLIĞINA

Dosya no: 2005/745 E.

DAVALI
:  S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLİ
:  Av.Ali Aydoğ 

DAVACI
:  S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLİ
:  Av.Ali Karagülle

K  O  N  U
:  Bilirkişi incelemesine ilişkin beyanlarımız.  

BEYANLARIMIZ

1-  Davacı Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin talep ve davası ;  “..... müvekkilin (Liderkent koop.) yada üyelerinin 350 pay ve paya bağlı 350 konut tahsis hakkı için davalı (Sarayköy koop) nezdinde ortaklığın tesbitine.....” şeklindedir. (06.05.2005 tarihli layihaları). Davanın dayanağı ; HULKİ EROĞLU tarafından kurulmuş 350 daire için üye kayıt işlerini üstlenecek S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi, Yüklenici S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi, Arsa sahibi S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi arasında düzenlenen üç taraflı sözleşmedir.    

12.05.1998 tarihli PROTOKOL başlıklı bu sözleşme koşullarına Hulki Eroğlu, Liderkent ve Büyük Grup tarafından uyulmadığı, sözleşmede kararlaştırılan ödemeler yapılmadığından taraflar arasında bu defa 08.10.1999 tarihli Ek Sözleşme düzenlenmiştir. 

Ek sözleşme ile kararlaştırıldığı gibi ; “.... ödemeler engeç ait olduğu ayın birinci günü ile 30.günü arası vadeli S.S. Liderkent Konut Yapı Kooperatifi veya Büyük grup Konut Yapı Kooperatifi üyeleri tarafından verilmiş mevcut ÜYE SENETLERİ ile yapılacak, söz konusu senetler Hulki Eroğlu ve Lider Şirketler Grubuna dahil şirketlerin yöneticilerinin cirolarını havi olacaktır.....” (sh.2- 3b. md.si)  
08.10.1999 tarihli bu sözleşmeden doğan yükümlülükler ifa edilmediği, Sarayköy Kooperatifi ile Üst kuruluş Gürpınar Konut Yapı Kooperatifleri birliğine ödemeler yapılmadığı takdirde  EK Sözleşmenin ;“ .....Liderkent Konut Yapı Kooperatifi tarafından sözleşme koşullarına uyulmaması ... senetlerin teslim edilmemesi halinde S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifinin 350 daireyi devir yükümlülüğü sona ereceği’ne....” ilişkin, 5. maddesi yürürlüğe girecektir.  

Liderkent tarafından Ek sözleşme hükümlerinede uyulmadığı, ödemeler yapılmadığından  sözleşmeler feshedilmiş, haklı fesih dosyada mevcut Kadıköy 7. Noterliğinin 09.Aralık.1999 t., 36976 Y. Sayılı  ihtarnamesi ile davacı Liderkent, Büyük Grup Kooperatifleri ve Hulki Eroğlu’na bildirilmiştir.   

2- Önceki Bilirkişi heyeti tarafından düzenlenen ve 26.Şubat.2008 tarihli celsede tarafımıza tebliğ edilmiş bulunan bilirkişi raporundaki tespitler  aşağıda özetlenmiştir.

1. Taraflar arasındaki protokol’un , “ S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine ait konutlar için üye kayıt amacıyla S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifine yetki verilmesini ” içerdiği , (sh.3) 

2. Ödeme plânını sadece Hulki Eroğlu’nun  imzalamış olduğu, (sh.3)

3. S.S. Liderkent Konut Yapı Kooperatifi ve Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi elinde bulunan kooperatif üyeleri tarafından verilmiş 1.700.000.000.000 TL. tutarlı senetlerin sözleşmenin imzası tarihinde S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine teslim edileceği, (sh.5)

4. S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine aylık ödemelerin süresinde ve tamamen yapılması, Üst Kuruluş Gürpınar Konut Yapı Kooperatifleri Birliği aidatlarının tamamının ödenmiş olması halinde aylık ödeme karşılığı dairenin Lider Konut Yapı Kooperatifine kesin devrinin yapılacağı,  (sh. 5),

5. Davalı (Sarayköy) Kooperatif(i) tarafından Kadıköy 7.Noterliğinin 14.02.2005 tarih, 4527 sayılı cevabi ihtarnamesi ile mevcut tüm sözleşmelerin 08.12.1999 tarihi itibariyle münfesih hale geldiğinin bildirildiği (sh.6),

6. Davacıya (Liderkent) ait 1998-2000 yılı yevmiye defterinin noter kapanış tasdiki yaptırılmış isede bu defterlerle bütünlük teşkil eden envanter defterlerinin ibraz edilmediği, bu nedenle defterlerin sahibi lehine delil vasfının bulunmadığı (sh.6) 

7. Davalıya (Sarayköy) ait 1998,2000 ve 2001 yıllarına ait ticari defterlerin sahibi lehine delil vasfında olduğu, 1999 yılı envanter defterinin kapanış tasdiki bulunmadığından 1999 yılı ticari defterlerin delil niteliği taşımadığı (sh.7),

8. Davacının (Liderkent) 2001 yılı defterlerine göre davacının bir önceki yıldan kalan 965.557.858.621 TL. borcu 2001 yılına devretmiş olduğu, (sh.9),

9. Davalının (sarayköy) incelenen 1998-1999-2000-2001 yılı kayıtlarında davacının herhangi bir ödemesinin olmadığının görüldüğü,  (sh.9)

10. Bu durumda taraf defterleri  birbiri ile uyum içerisinde bulunmamaktadır, başka bir deyişle davacı kooperatif defterlerinde 350 daire için 3.974.597.841.379 TL. ödeme görülür iken davalı kooperatif defterlerinde herhangi bir ödeme kaydı bulunmamaktadır. Bu durumda davacının bu ödemeleri yaptığını geçerli belgelerle ispat etmesi gerekecektir. (sh.9),

11. Davalı (Sarayköy) kooperatifin, davacı kooperatiften toplam 265 konut bedelini tahsil ettiği anlaşılmaktadır (sh.11),

12. Davalı vekili dosyaya sonradan sunduğu dilekçesinde bilirkişi incelemesi sırasında sunulan  ticari defter kayıtları ile bilanço gelir gider hesapları arasında hiçbir benzerlik olmadığını, tüm kayıtların sahte olduğunu yeniden incelenmesi gerektiğini savunmuştur (sh.12) 

13. Defterlerin noter açılış kapanış tasdiklerinin gerçek olup olmadıklarının tespiti, noter tasdikleri yapılmış olsa dahi defterlerin sonradan usulüne uygun olmayan biçimde işlenmiş olup olmadıkları hususunun tespiti kurulun uzmanlık alanı dışında olduğu (sh.12) 

14. Sahtelik söz konusu olsa bile kurulumuz, davacının defterlerinde görülen ödemelere ilişkin kayıtlara itibar etmemiş, delillerle bu ödemelerin kanıtlanması gerektiği açıklanmıştır (sh.12),  

15. Her iki tarafın defter kayıtlarından çıkan müşterek sonuç, davacı kooperatifin davalı kooperatife 350 adet daire bedelini ödemediği hususudur (sh.12)

16. 08.10.1999 tarihli sözleşmeye göre  davacının (Liderkent) edimleri arasında üst kuruluş Gürpınar Konut Yapı Kooperatifleri Birliğine ödenecek aidatlarda vardır, ancak bu borcunda ödenmemiş olduğu anlaşılmaktadır (sh.12-13), 

17. Davacı ve davalı taraflar kooperatif olduklarından mevcut belgelerin ve mevcut durumun kooperatifler hukuk açısından değerlendirilmesi gerekmektedir (sh.13)

18. Davalı kooperatifin 350 dairenin satışını amaçlaması halinde K.K.42. ve ana sözleşmenin 23. md.si gereğince genel kurul kararının bulunması gerekir, bu konuda bir karar yoktur (sh.14)

19. Sözleşmelerin davalı kooperatife ait 350 bağımsız bölüm ortak kaydı şeklinde yorumlanması halinde davalı kooperatif açısından bağlayıcı sözleşmelerden bahsedilemez, davalı kooperatif genel kurul kararlarında sabit fiyatlı ortaklık kararı yoktur, bu hususun kooperatif olan davacı tarafından bilinmesi gerekmektedir (sh.15),  

20. Yapılan anlaşmaları davalı kooperatifin ortaklık paylarının devri şeklinde yorumlamakta mümkün değildir, zira devir için ön koşul bir kooperatif ortaklığının bulunmasıdır, esasen davacı ortaklığın tespitini talep ettiğini 05.07.2005 tarihli celsede imzası ile beyan ve kabul etmiştir (sh.15), 

21. Diğer taraftan yapı kooperatiflerinin kendilerine ortak kaydetmek amacı ile başka kişi ve kuruluşları görevlendirmeleri mümkün değildir, yönetim kurulu bu asli görevini başka bir kişi ve kuruluşa devir edemez (sh.15),

22. Açıklanan bu sebeplerle dava konusuna esas teşkil eden 12.05.1998 ve 08.10.1999 tarihli protokol ve sözleşme başlıklı belgelerin davalı kooperatif açısından geçerli ve bağlayıcı olmadığı, sonuçta sözleşmelerin davacıya bir ortaklık ve tahsis hakkı sağlamayacağı anlaşılmaktadır (sh.16) 

23. SONUÇ OLARAK  ;  Davaya dayanak yapılan 12.05.1998 ve 08.10.1999 tarihli protokol ve sözleşme başlıklı  belgelerin davalı kooperatif (Sarayköy) açısından geçerli ve bağlayıcı belgeler olmadığı, .....bu belgelere dayanarak davacı kooperatifin davalı kooperatife ortak olduğunun tesbiti talebinin haklı olmadığı, .... söz konusu sözleşme ve protokol hükümlerinin davacı kooperatif tarafından tam olarak yerine getirilmemiş bulunduğu, ....davacı kooperatifin ancak sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre talep hakkının mevcut olduğu.... tespit edilmiştir.     
3-  Bilirkişi heyeti sayın üyelerinin yukarıda özetlenen tespitleri genelde doğru ancak noksandır ; 08.10.1999 tarihli Ek sözleşme metninde ödemelerin ; kooperatif üye senetlerinin Hulki Eroğlu ve şirketlerine cirosu, yine Hulki Eroğlu ve şirketlerinin cirosu ile davalı Sarayköy’e teslim edilmesi şeklinde yapılacağı açıkça belirtilmiştir. (sh.2- 3b. md.si) 

Bilirkişi heyetinin sayın üyeleri tarafındanda saptandığı gibi (Davacı ve davalı taraflar kooperatif olduklarından mevcut belgelerin ve mevcut durumun kooperatifler hukuku yönünden değerlendirilmesi gerekmektedir (sh.13) Kooperatifler özel hukuk kuruluşlarıdır, muhasebe kayıtlarının VUK ve TTK.nun öngördüğü biçim ve usullerde düzenlenmesi, kayıtların belgelendirilmesi gerekmektedir. Buna göre yukarıda açıklanan sözleşme hükmü uyarınca davacı kooperatif ödeme iddialarının hukuken geçerli belgelerle ispatından ayrıca ;  

        Ödemelerin Kooperatif genel kurul kararına müstenit olması,

        Kooperatif üyelerinden alınan senetlerin kooperatif muhasebe kayıtlarında  bulunması,

        Bu senetlerin yukarıdaki sözleşme hükümlerine göre Lider Şirketler gurubunda mevcut 

       şirketlere ciro suretiyle devir edilmesi,

        Bu şirketlerin muhasebe kayıtlarına senetlerin işlenerek Liderkent Kooperatifi hesabına 

       alacak kaydedilmesi,

        Yine bu senetlerin Hulki Eroğlu isimli şirketler – kooperatifler örgütü başkanı tarafından 

       ciro edilerek senet bordrosu ile birlikte Sarayköy Kooperatifine teslim edilmesi, 

        Teslim edilen senetler karşılığında alınan makbuzlara senet bordrolarının eklenmesi,

        Sarayköy tarafından senet bordrosuna göre senetler tutarının Sarayköy muhasebe kayıtla-

       rına Liderkent hesabına alacak kaydedilmesi gerekmektedir.

4-  Kooperatif Genel Kurul Toplantılarına sunulması, görüşülmesi, oylanması yasalar gereği olan kooperatif yıllık bilanço, gelir – gider hesaplarını gösterir belgelerin onaylı örnekleri genel kurul toplantısının bitiminde Sanayi ve Ticaret Bakanlığı temsilcisine teslim edilir ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Bölge Müdürlüğü arşivlerinde korunur.

Davacı tarafın genel kurul toplantılarına ilişkin ve örnekleri Sanayi ve Ticaret bakanlığı Bölge Müdürlüğünde bulunan bilançolar – gelir gider hesapları resmi belge niteliğindedir, bu belgelerin aksinin ispatı aynı güçte delil ile mümkündür.  Muhterem mahkemeye sunulan ve asılları Bakanlık il müdürlüğünde bulunan bilanço, gelir – gider hesaplarına ilişkin belgelerdeki bilgiler ile bilgilerin kaynağı olan davacı kooperatif muhasebe kayıtlarının uyumlu, birbirini doğrular nitelikte olması gerektiği tartışmasızdır.   Buna karşılık davacı defterleri ve muhasebe kayıtları ile genel kurullara sunulmuş bilanço, gelir-gider tablolarının birbiri ile uyumlu olmadığı, yapıldığı iddia edilen ödemelerin bilançolarda görünmediği bilirkişiler tarafındanda tespit edilmiş bulunmaktadır. 

Sayın bilirkişi heyeti üyeleri tarafından Ticari Defterlerde Tespit Edilen Hususlar başlığı altında ;  “.........Davacıya (Liderkent) ait 1998-2000 yılı yevmiye defterinin noter kapanış tasdiki yaptırılmış isede bu defterlerle bütünlük teşkil eden envanter defterlerinin ibraz edilmediği, bu nedenle defterlerin sahibi lehine delil vasfının bulunmadığı (sh.6).......”  saptanmış, ancak gerekçeleri açıklanmamıştır.  

1163 sayılı yasanın 98. maddesi uyarınca, kooperatifler yasasında aksine açıklama olmayan hususlarda, kooperatifler hakkında Türk Ticaret Kanunundaki  Anonim Şirketlere ait hükümler uygulanır.
TTK.nun 325. ve 326. maddelerinde Anonim Şirketlerde defter tutma yükümlülüğü düzenlenmiş olup bu defterler TTK.nun 66. ve devamı maddelerinde açıklanmıştır.

TTK.nun 66. maddesi uyarınca, her tacir ticari işletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borç ve alacak münasebetlerini ve her iş yılı içinde elde edilen neticeleri tespit etmek maksadıyla işletmesinin mahiyet ve öneminin gerektirdiği bütün defterleri ve bilhassa diğer kanunların hükümleri mahfuz kalmak üzere 1- Yevmiye defteri, 2- Defteri kebir, 3-  envanter defteri’ni  Türkçe olarak tutmaya mecburdur.

TTK.nun 70. maddesi uyarınca Yevmiye defteri, kayda geçirilmesi icabeden muameleleri vesikalardan çıkararak tarih sırası ile ve madde halinde tertipli olarak yazılan defterdir.

TTK.nun 71.maddesi uyarınca Defteri Kebir, yevmiye defterine geçirilmiş olan muameleleri buradan alarak hesaplara dağıtan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir.

TTK.nun 72. maddesi uyarınca Envanter defteri, işletmenin açılmış tarihinde ve müteakiben her iş yılı sonunda çıkarılan envanterlerin ve bilançoların kaydedildiği defterdir. 

TTK.nun 73. maddesi uyarınca Envanter ; bilanço günündeki mevcutları, alacakları ve borçları kat’i bir şekilde ve müfredatlı olarak tespit etmektir.  TTK.nun 82. maddesi uyarınca “..... bir tacirin tuttuğu bütün defterlerin birbirini teyid etmeleri şarttır, aksi takdirde defterler delil olmaktan çıkar.....”
Davacı Liderkent yetkilileri tarafından önceki bilirkişi incelemesi sırasında sunulan yevmiye ve kebir defterlerinin bilgisayardan yazdırıldığı, uygulamanın aksine ön yüzü yazılı bilgisayar çıktılarının arka yüzlerininde yazılmış olduğu tespit edilmiştir. İki yanı zımbalı katlanır kâğıtlar halindeki muhasebe defterlerinin davacı kooperatif iddialarına uygun bir biçimde ve kâğıtların arka yüzleri kullanılmak suretiyle sonradan yazıldığı çekişmesizdir. Zira  ödeme iddiaları 1998 – 2000 yılları arasındaki dönemle ilgili olup Liderkent genel kurul toplantılarına sunulmuş ve örnekleri Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Bölge müdürlüğü arşivlerinde bulunan yıllık bilanço, gelir – gider hesaplarını gösterir belgelerin onaylı örnekleri 27.09. 2007 tarihli lâyihamızın  4. bendinde açıklandığı gibi lâyiha ekinde dosyaya sunulmuş ancak dosyadan yok oldukları bilâhare öğrenilmiş, Söz konusu belgeler bu defa 23.11.2007 havale tarihli dilekçemiz ekinde ve bilirkişilere ulaştırılmak üzere mahkemeye sunulmuştur.    

Ancak bilirkişi heyeti tarafından ; ...... Defterlerin noter açılış kapanış tasdiklerinin gerçek olup olmadıklarının tespiti, noter tasdikleri yapılmış olsa dahi defterlerin sonradan usulüne uygun olmayan biçimde işlenmiş olup olmadıkları hususunun tespiti kurulun uzmanlık alanı dışında olduğu (sh.12) ......... Sahtelik söz konusu olsa bile kurulumuz, davacının defterlerde görülen ödemelere ilişkin kayıtlara itibar etmemiş, delillerle bu ödemelerin kanıtlanması gerektiği açıklanmıştır (sh.12)..... ” gerekçesi ile konuyu değerlendirmekten kaçınmışlardır. 

“.........Davacıya (Liderkent) ait 1998-2000 yılı yevmiye defterinin noter kapanış tasdiki yaptırılmış isede bu defterlerle bütünlük teşkil eden envanter defterlerinin ibraz edilmediği, bu nedenle defterlerin sahibi lehine delil vasfının bulunmadığı (sh.6).....”   hususuda nazara alınarak bu konuda bilirkişi heyetinden görüş istenmesini,  Davacı kooperatifin ibraz edilen ve incelenen tüm defter kayıtlarının müstenidatları yoktur, yapılan kayıtlar düzmece ve sahtedir. Yukarıda açıklanan ve davacı Liderkent Genel Kurul toplantılarına sunulmuş bulunan bilanço – gelir – gider hesabı ise kooperatifin Envanter defterine müstenittir, bu nedenle son derece önemli belgeler niteliğindedir. Bu nedenle, yukarıdaki 3. ve 4. bendlerdeki açıklamalarımız, ödemelerin üye senetleri ile yapıldığı hususlarıda nazara alınarak davacı defterlerinin sahibi lehine delil vasfının bulunmadığı hususunun tespitini arz ve talep ederiz.

5-  Davacı Liderkent tarafından ödeme belgesi iddiası ile dosyaya sunulan MAKBUZ başlıklı belgeler fotokopidir.  Fotokopi makbuz veya senet olamaz, .... senedin onu vücuda getirenin , yani aleyhine delil teşkil edecek kişinin imzasını, mühürünü veya el ile yapılmış bir işaretini taşıması gerekir...... düzenleyenin el ile atılmış imzasını taşımadığı için fotokopi senet sayılmaz...... Davacı davalıya ait olduğunu iddia ettiği mektup fotokopisine dayanmıştır..... BK.nun 14. maddesi uyarınca imza, üzerine borç alan kimsenin el yazısı ile yazılmış olmak lâzımdır. Fotokopi bu niteliği haiz olamaz.... (Prof.Dr. Baki Kuru – Hukuk muhakemeleri usulü. Cilt 2.sh.1428)    

“.....Dava 110.000 lira alacağın kanuni faizi ile birlikte davalıya ödetilmesine ilişkindir..... davacı alacak iddiasını senede dayandırmış ancak ...... senet fotokopisini ibraz etmiş..... mahkeme davacı tanıklarının sözlerine göre davanın kabulüne karar vermiştir..... tarafların karı-koca olması halinde dahi usulün 293/1 maddesinin uygulanması söz konusu olamaz (HUMK.md.290).....” (Prof.Dr. Baki Kuru–Hukuk M.Usulü. Cilt 5 sh.4504)      

Bu konudaki beyan itirazlarımız nedeniyle mahkemece belge (MAKBUZ) asıllarının davacı tarafından dosyaya sunulmasına, sunulacak belge asıllarının kasaya alınmasına karar verilmiş, verilen mehillere ve son olarak verilen KESİN MEHİLE RAĞMEN makbuz asılları dosyaya sunulamamıştır.  Özetle ; davacı tarafın sözleşme ve ek sözleşmeye müsteniden yapması gereken ödemeleri yapmadığı sabittir, ödeme beyanları gerçek dışı iddiadan öteye bir anlam taşımamaktadır.  

Davacı sayın vekilinin “ .... yine yeni sözleşmeyle 3.600.000 DEM ödemesi yerine kabul edilen taşınmaz temliklerinin karşılık geldiği konut tahsis adedide hesaplanıp tahsis bedeli ödemeleri hesabında dikkate alınmamıştır.... ” beyanındaki hesap hataları bir yana Antalya’da daire satışına aracılık suretiyle 3.600.000 DM ödenmesini sağladığı belirtilen Hulki Eroğlu ile davacı Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin ilişkisini açıklamakta aciz kalınmış veya Hulki Eroğlu’nun Trilyonlarla ifade edilen bu para trafiğindeki rolünü açıklamaktan özellikle kaçınılmıştır. 

Biz açıklayalım;  Hulki Eroğlu ve yönetimindeki örgüt anlaşıldığı gibi gizli anlaşmaların tarafıdır, kooperatif üyesi olduğunu zanneden insanlara hiçbir hukuki geçerliliği olmayan “Tahsis Belgesi” başlıklı renkli kâğıtlarla daire satmış, senetlerini almış, bu senetleri kooperatif muhasebe kayıtlarına intikal ettirmeyerek örgüt zimmetine geçirmiş, kooperatifle ilgisi olmayan şirketler ve kendi adına Silivride, Yalovada arsalar, Antalya’da siteler devir almış, ancak hiçbir yerde, legal hiçbir işlemde imzasına ve ismine rastlanmamıştır. Sonuç olarak temlik, davacı vekilinin yorumladığı, anladığı manada değildir, davacı vekilinin ifadesinin aksine 3.600.000 DEM tutarında taşınmaz temliki söz konusu olmamıştır, Antalya’da 20 daire doğrudan mal sahiplerinden alıcı Alhuda A.Ş. vekili olarak tarafımdan satın alınmıştır.  

6-  Davacı tarafın beyan ve iddialarının aksine, S.S. Liderkent Konut Yapı Kooperatifinin hiçbir zaman 350 üyesi olmamıştır. Halen mevcut üyelerin tamamına yakın kısmı sırf daire spekülasyonu amaçlı olarak kooperatif üyesi gösterilen kişilerden oluşmaktadır. 

S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi ve S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi kuruluşları 1998 yılı olup bu tarihte üye kayıt işlemi, kooperatifler yasası ve ana sözleşmede öngörülen belgelerin yanısıra kooperatif üye ödentileri karşılığı üyelerden alınan emre muharrer senetler, çekler ve sair ödeme belgelerine müstenittir.

Bu nedenle bugün S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi tarafından sözleşme düzenlenerek tapu verilen üyeler, bu kooperatif üyeliklerini belgeleyen diğer evraklardan ayrıca ödeme belgelerini ibraz ederek GERÇEK ÜYE OLDUKLARINI BELGELEYEN KİŞİLERDİR.  Üyeliklerin gerçek olup olmadığına ilişkin bu tespitler, S.S. Sarayköy Konut Yönetimi tarafından değil bizzat Liderkent ve Büyük Grup Kooperatiflerinin mağdur ve gerçek üye oldukları çekişmesiz kişilerden kendi aralarında oluşturdukları heyet tarafından yapılmakta, heyet tarafından tespit edilen bu kişiler ile Sarayköy arasında sözleşme imzalanmaktadır. Mağdurların tespitine ilişkin çalışmalar sürmekte, gerçek üyelerle sözleşmeler imzalanmasına devam edilmektedir. Dosyaya sunulmuş Kadıköy 7.Noterliğinin 18.Ocak.2008 tarih, 1758 Y. Sayılı ihtarnamede bir kısmı yer alanlarla birlikte bugüne kadar sözleşmeleri imzalanmış kooperatifzede sayısı 110 kişidir. Söz konusu kişiler yüklenici tarafından ifası gereken otopark ve sair imalatlar için trilyonlarla ifade edilen bedeller ödendiği halde yüklenici tarafından yapılmayan işlerin bedellerine katkıda bulunmayı kabul etmişler, tapu verilen daireler yüzölçümü nazara alınarak 625 TL/m2 bedel ödemek suretiyle tapularını almışlardır.    

Davacı vekili tarafından dosyaya sunulmuş “ S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi Teminat Bedeli Yatıran Üyelerin İsim Listesi ” nde yukarıda açıklanan ihtarnamede yer alan S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi üyelerinin hiç birisi yoktur, Ancak ; yine dosyaya sunulmuş davacı kooperatife ait ve İstanbul Ticaret Sicili Memurluğu sicil Dosyasından alınmış 1998 yılı Olağan Genel Kurul Toplantısı Hazirun Cetveli’nde ihtarnamede adı bulunan tüm üyeler (20 Kişi) mevcuttur, bu üyeler hazirun cetvelinde işaretlenerek gösterilmişlerdir. 

Davacı vekili tarafından dosyaya sunulan “ S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi Teminat Bedeli Yatıran Üyelerin İsim Listesi” nde yer alan üyeler ile kooperatifin 1998 yılı hazirun cetvelinde yer alan üyeler arasında hiçbir benzerlik, bağlantı bulunmaması beyanlarımızı doğrulamaktadır. Davacı tarafından sunulan listede yer alan üyelerin tümü fiktif – uydurma  üyelerdir, toplandığı iddia edilen teminat karşılığı paralar Hulki Eroğlu şürekâsı tarafından listede yer alan kişiler adına yatırılmıştır. 10.Mart.2008 tarihli lâyihamızda S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin gerçek üyeleri ile fiktif üyeler ayırımı etraflıca açıklanmıştır.  

Liderkent tarafından Sözleşme ve Ek sözleşme hükümlerine uyulmadığı, ödemeler yapılmadığından  dosyada mevcut Kadıköy 7. Noterliğinin 09.Aralık.1999 t., 36976 Y. Sayılı  ihtarnamesi ile sözleşmelerin feshedildiği davacı Liderkent, Büyük Grup Kooperatifleri ve Hulki Eroğlu’na bildirilmiştir. Fesih bildiriminin tebliği tarihinden sonra Liderkent Kooperatifine yeni üye kaydedilmesi ve mevcut üyelerin devir işlemlerinin onaylanması söz konusu olamaz, fesih tarihinden sonra ancak kooperatif üyeliğinden ayrılmak isteyenlerle ilgili ana sözleşme ve 1163 sayılı yasa hükümleri uygulanabilir.      

NETİCE VE TALEP     :  Açıklanan hususlar, dosyaya sunulan belgeler nazara alınarak bilirkişi incelemesi yapılmasına karar verilmesini arz ve talep ederiz. Saygılarımızla.

03.Nisan.2009 






Davalı Sarayköy KYK.

Vekili Av.Ali Aydoğ  

