BÜYÜKÇEKMECE ( 2 ).ASLİYE HUKUK HAKİMLİĞİNE
Dosya no : 2007/18 E.

DAVALI     

:  S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLİ  

:  Av.Ali Aydoğ -  Av. Vural Çebi
DAVACILAR
:  1- S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi




   2- S.S.Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLLERİ          :  Av.Özgür Parmaksız  –  Av.Ali Karagülle 

K O N U   

:  16.04.2009 ve 28.05.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporları hakkında be-

                                    yan ve itirazlarımız. 

A) -  16.04.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporuna Karşı Beyan ve İtirazlarımız ; 

1-  İNŞAAT SEVİYE TESPİTİ HATALIDIR, RAPORLAR ARASINDA UYUŞMAZLIK VARDIR  ;

Yüklenici S.S.Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi ile S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi arasında düzenlenmiş ve Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E., 2005/340 K.sayı 24.05.2005 tarihli kararı ile geriye dönük feshedilmiş sözleşme uyarınca yargılamadan önce ve yargılama sırasında yapılan tespitlere göre dava konusu binalardaki inşaat seviyeleri ;   

1. 30.Haziran.1999 tarihi itibariyle Kaba İnşaatın %38-40 seviyesinde olduğu, geçen 19,5 aylık sürede kaba inşaatın %80 seviyesine gelmiş olması gerektiği,
2. 15.Kasım.2001 tarihinde 2001/728 Değişik İş sayılı dosyasına ilişkin olarak mahallinde İkinci defa yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu kaba inşaat işlerinin ortalama %65–70 seviyesinde yapıldığı, alt yapı ve çevre düzenlemesine ilişkin bir imalat bulunmadığı, sadece bir havuz yeri hafriyatının yapıldığı, 

3. 23.05.2002 tarihinde yapılan Üçüncü keşif sonucu verilen bilirkişi raporunda 10 Blok inşaatın tamamında inşaat seviyesinin ortalama %66.87 seviyesinde olduğu, 

4. Dava açıldıktan sonra mahallinde yapılan Dördüncü keşif sonrası düzenlenen bilirkişi raporunda 12.04.2005 tarihi itibariyle 10 blokta genel inşaat seviyesi %73,95 olarak tespit edilmiştir. (Yer altı otoparkları, çevre düzenlemesi, peyzaj ve benzeri uygulamalar hariç)
5. 24.05.2005 tarihinde sözleşmenin geriye dönük feshi kararı verildikten sonra davacı – Yüklenici Büyük Grup tarafından hiçbir inşaat işi yapılmamıştır.
6. Kesinleşen karar uyarınca icra yolu ile teslim alınan arsa ve muhdesatta talebimiz uyarınca Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesi  toplam %65,53 olarak tespit edilmiş, 16.04.2009 tarihli raporda örnek alınan Kardelen Blokta genel imalat toplamı %92,1 olarak belirlenmiştir.

Aynı yere ilişkin iki rapor arasındaki inşaat seviyesinde görülen büyük farkın öncelikli nedeni 20.09.2007 tarihli bilirkişi raporunda tüm binaların inşaat seviyeleri aynı olduğu varsayımından hareketle Kardelen Blok inşaat seviyesinin veri olarak alınmasıdır. Halbuki dosyada mevcut ve yukarıda 1,2,3,4 nolu başlıklarda açıklanan Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2001/728–2002/248–2002/61D.İş-2004/695 E.sayılı dosyalarından yapılan bilirkişi incelemeleri sonucu düzenlenmiş bilirkişi raporlarında, sözleşme konusu taşınmazda inşa edilmiş 10 blokta, her blokta inşaat seviyelerinin birbirinden farklı olduğu tespit edilmiş sonuç olarak 12.04.2005 tarihinde 10 blokta genel inşaat seviyesi %73,95 olarak hesaplanmıştır. Bu hesaplamada ve 2007/306 D.İş sayılı raporda yer altı otoparkları, çevre düzenlemesi, peyzaj ve benzeri uygulamalar hariç tutulmuştur. Bu giderler nazara alındığında toplam inşaat seviyesi %50 civarındadır. Arsa karşılığı inşaat sözleşmesi bir bütündür, inşaat imalat seviyeleri projenin tamamına göre hesaplanmalıdır. Ayrıca; sözleşme feshedilmiş olmakla inşaat seviyesi, yüklenici harcamalarının hesabı konusunda diğer veriler yanında etkenlerden biri olarak nazara alınacaktır.  

Sayın bilirkişi heyeti tarafından inşaat toplam alanı değer tespitinde dava tarihindeki IV A gurubu inşaat birim fiyatının esas alınması hususundaki görüş değiştirilmiş ve yüklenici tarafından inşaat imalat tarihleri itibariyle ve Yapı sınıfı III B gurubu yapılar kategorisinde değerlendirilerek harcanan miktar 14.933.682,37 TL. olarak hesaplanmıştır.  (16.04.2009 tarihli ek rapor sh.5)   

İnşaat grup tespiti ve bağlı maliyet hesaplama biçimi,  toplam inşaat seviyesi %73.95 olarak kabul edildiği takdirde doğrudur, ancak inşaat imalat seviyesinin 2007 Kasım ayı itibariyle yapılan bilirkişi incelemesi ile %65,53 olarak tespit edildiğinin kabulü halinde bu hesaplama hatalı (fazla) yapılmış olacaktır. Bu nedenle iki rapor arasındaki çelişkinin giderilmesi gerekmektedir. Bu konuda davacı – yüklenici kooperatif yönetimi tarafından üyelere dağıtılan ve örneği dosyaya sulunmuş bulunan (sayın bilirkişi tarafından “yüklenici Büyük Grup Kooperatifinin Gerçek İnşaat Maliyeti Hesabı; ” başlığı altında değerlendirilen inşaat maliyet hesabı toplam 11.507.832.oo TL.olup bu maliyet hesabı gerçeğe yakındır. (sh.5 – 6) 

Sayın Bilirkişi heyeti tarafından inşaatlarda kullanılan malzeme ve işçilik kalitesi nazara alınarak İnşaat Yapı Sınıfının III B gurubu yapılar olarak değerlendirilmiş olması dava konusu inşaat ve imalatlar nazara alındığında doğru kabul edilebilir. Bayındırlık Bakanlığı yapı sınıfı verileri bir bütündür, yapı sınıfı belirlenen imalatlarda bu sınıfa uygun malzeme ve işçilik kullanılması asıldır, alt sınıf malzeme ve işçilik kullanılamaz, halbuki mevcut imalatlarda kullanılan malzeme ve işçilik tek kelime ile berbattır, noksandır, hatalıdır, bu nedenle kusurlu imalatların karşılığı bilirkişi heyeti tarafından  2007 yılı itibariyle maliyet tespiti doğrudur, ancak ; belirlenen yapı sınıfı ve inşaat seviyesi itibariyle hesaplamanın yeniden yapılması gerekmektedir.

2-  İNŞAAT SEVİYESİ DEĞİL YAPILAN HARCAMALARIN TESPİTİ ASILDIR ; 

Büyükçekmece 2.Asliye H.Hakimliğinin 2004/695 E., sayılı dosyasına ilişkin olarak açılan ve karara bağlanan “sözleşmenin geriye dönük feshi, müdahalenin men’i ” davasından önce 

ve davanın görülmesi sırasında mahallinde yapılan keşif ve bilirkişi incelemeleri sonucu ; dosyaya sunulmuş 15.11.2001 tarih, 2001/728 D.İş sayılı-23.05.2002 tarih, 2002/248 D.İş sayılı - 29.01.2003 tarih, 2002/614 D.İş sayılı bilirkişi raporlarına göre, inşaatların genel seviyesinin 2002 yılı sonu itibariyle %69.5, yine Büyükçekmece 2. Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E. sayılı dosyasından düzenlenen 12.04.2005 tarihli bilirkişi raporu ile 10 blokta ortalama %73.95  seviyesinde olduğu tespit edilmiştir.    

Yine Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E., 2005/340 K. sayı 24.05. 2005 tarihli kesinleşen kararı uyarınca yüklenicinin taşınmazdan tahliyesi sonrası Büyükçek -mece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasından düzenlenen bilirkişi raporu ile inşaatların %65 seviyesinde bırakıldığı sabit olmuştur.

Görülmekte olan bu davada Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun yasa hüküm ve kuvvetindeki 1983/3 E., 1984/1 K., 25.01.1984 tarihli İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARI’nın uygulanacağı, sözleşmenin geriye dönük feshi halinde (BK. Md.107) yüklenicinin arsa sahibinden sözleşmede yer alan edimleri ifa talep hakkının sona ereceği çekişmesizdir. Bu durumda, “ ... tarafların hukuki durumu ve mal varlıkları akit tarihine döner, benzetmek gerekirse yanlar hiç sözleşme yapılmamış gibi bir işleme tabi tutulacaktır...” Y.15.HD. 10.03.2003 t., 2003/492 – 1152 sayılı k. Sözleşmenin geriye dönük feshi halinde,“.....yüklenicinin inşaata yaptığı harcamanın sebepsiz zenginleşme hükmünce arsa sahibinden kural olarak harcamanın yapıldığı tarihteki kârsız giderini talep etmesi gerekmekte....Y.15.HD. 10.11.1997 T. 1997/3668 – 4766 S.k. ” şeklindeki kararlar uyarınca yüklenicinin arsa sahibinden harcadığı bedel dışında herhangi bir talebi, özellikle TMK.’nın 722. ve devamı maddeleri uyarınca arsa payı tescil talebinin olması hukuken imkânsızdır. Bu nedenle yüklenicinin yapmış bulunduğu gerçek harcamaların tespiti asıldır.         

Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğince verilen keşif kararı sonrası düzenlenen 20.09.2007 tarihli bilirkişi raporu ile Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğince yapılan keşif ve düzenlenen 12.11.2007 tarihli (sonraki) bilirkişi raporları inşaat seviye tespiti konusunda çelişmekte, her iki rapor ve 16.04.2009 tarihli Ek rapor arasında (%73,95 - %65,53 - %92.1 gibi) büyük farklılıklar bulunmaktadır. Bu husus davanın uzamasına sebebiyet vereceğinden öncelikli olarak davacı – yüklenici kooperatifin inşaat harcamalarına ilişkin muhasebe kayıtlarının incelenmesi gerekmektedir. 

Yüklenici – davacı S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi hükmi şahsiyete sahip şirketler statüsünde bir kurumdur, gelir ve giderlerinin yasalarla öngörülen şekil ve şartlara sahip belgeli olması zorunludur. Kooperatif Yönetimi Vergi Usül Kanunu hükümleri uyarınca Kooperatif gelir ve giderlerini geçerli belgelere müsteniden Yevmiye, Defteri Kebir, Envanter defterlerine işlemekle yükümlüdür, dolayısıyla Büyük Grup kooperatifinin (yüklenicinin) inşaat harcamaları Kooperatif Resmi Defterlerindeki  kayıtlı olanlardan ibarettir, aksi düşünülemez, savunulamaz. Ancak, muhasebe kayıtları var ise bu kayıtların doğruluğunun belgelenmesi, gelirler ve yapılmış harcamaların gerçek olup olmadığı yönünden muhasebe kayıtlarının incelenmesi şarttır.  Sözleşmenin yargı kararı ile feshedildiği  25.05.2005 tarihine kadar yüklenici – davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi tarafından yapılmış ve gerçek belgelere dayalı inşaat harcamalarının tespiti asıldır, sayın bilirkişi heyetinin davacı Büyük Grup Kooperatifi muhasebe kayıt ve defterlerinde bu yönde yaptıkları inceleme ve düzenlenen 28.05.2009 tarihli ek rapor hakkında değerlendirmelerimiz aşağıda ayrıca sunulmuştur.    

3- LİDERKENT KOOP. DAVASI DERDESTLİK NEDENİYLE DİNLENEMEZ ;

S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından Kadıköy 1.Asliye Ticaret -

Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin olarak açılan“..... müvekkilin (Liderkent koop.) yada üyelerinin 350 pay ve paya bağlı 350 konut tahsis hakkı için davalı (Sarayköy koop) nezdinde ortaklığın tesbitine.....” ilişkin dava derdesttir, bu dava sonuçlanmadan davacı tarafın Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk  Hakimliğinin 2007/18 E. sayılı dosyasında ileri sürülen talep ve davası dinlenemez.  

Bu nedenle sayın bilirkişi heyetinin bu konu ile ilgili yapmış bulundukları incelemelerin ve düzenledikleri raporun (sh. 8 – 22)  mahkemece Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin davasının tefriki halinde nazara alınması, bu konuda hüküm oluşturulması söz konusu olabilir. Bu nedenle Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin davasının tefrikine karar verilmesini arz ve talep ederiz.

4- LİDERKENT KOOP. BEYAN VE İDDİALARI ASILSIZDIR, BELGELER SAHTEDİR ;

Davacı Liderkent Kooperatifinin Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesi ve Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Mahkemesindeki talep ve davasının dayanağı 12.05.1998 tarihli sözleşme ile 08.10.1999 tarihli ek sözleşme’dir. Sözleşmelerin tarafları ;

a)      S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi  (Arsa sahibi) 

b)      S.S. Büyük Gurup Konut Yapı Kooperatifi, (Yüklenici)
c)      S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi  (davacı)

d)      HULKİ EROĞLU – 12.05.1998 ve 08.10.1999 tarihli sözleşmelerde Büyük Grup ve 

         Liderkent kooperatiflerinin müşterek – müteselsil kefili 

Davacı Liderkent, 12.05.1998 tarihli sözleşmeden doğan edimlerini ifa etmemiş, ödemeleri yapmamış, bu nedenle 17 ay sonra ödemeleri yeniden düzenleyen ek sözleşme imzalanmıştır. 08.10.1999 tarihli Ek sözleşmeye göre ;  “...... ödemeler engeç ait olduğu ayın birinci günü ile 30.günü arası vadeli S.S. Liderkent Konut Yapı Kooperatifi veya Büyük grup Konut Yapı Kooperatifi üyeleri tarafından verilmiş mevcut ÜYE SENETLERİ ile yapılacak, söz konusu senetler Hulki Eroğlu ve Lider Şirketler Grubuna dahil şirketlerin yöneticilerinin cirolarını havi olacaktır.....” (sh.2 - md.3b)  Davacı tarafın bu sözleşme hükümlerini doğrulayan hiçbir ödeme belgesi yoktur, beyan ve iddiaları dosyaya sunulmuş fotokopi niteliğindeki sahte belgelere dayalıdır.  Liderkent vekili Av.Ali Karagülle tarafından 21.11. 2008 tarihli celsede “......ödeme belgelerinin asıllarını ve gözden kaçırdığımız varsa eksik ödeme belgelerini ve asıllarını dosyaya sunmak üzere mehil talep ediyoruz....” şeklinde beyanda bulunulmuş ancak belge (MAKBUZ) asılları bu dosyaya sunulamamıştır. 

Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin davanın son üç celsesine ait celse zabıtları 30.Mart.2009 tarihli lâyihamız ekinde mahkemeye sunulmuştur. Görüldüğü gibi verilen mehil ve kesin mehile rağmen belge (makbuz) asılları bu dosyayada sunulamamıştır, zira söz konusu makbuzlar yukarıda açıklanan şekil şartlarını taşıyan belgeler olmadığı gibi davacı kooperatif yönetimi ve müşterekleri tarafından düzenlenmiş SAHTE BELGELERDİR.

Davacı yanın ara kararı uyarınca dosyaya sunması gereken belge (makbuz) asılları yerine dosyaya sunduğu Beyoğlu 18. Noterliğince 11.Şubat.2008 tarih, 04262 Y. Sayılı onaylı belgeler tarafımızdan incelenmiş, Beyoğlu 18.Noteri sayın Ceyhun Erten ile bizzat görüşülmüş, sayın noterin yapılan bu işlemden haberi olmadığı gibi işlemi yapan memurunda işten ayrılmış bulunduğu öğrenilmiştir.  

Davacı Liderkent Kooperatifinin adresi ve faaliyet merkezi Mecidiyeköy, Kuştepe Kavşağı no:104/11  olup bu adresin tam karşısında Perpa Ticaret Merkezinde, 200 m. mesafede Şişlide, yine 300 m. mesafede Mecidiyeköy’de noterler mevcuttur, ancak sebebi hikmeti anlaşıldığı gibi, Davacı Liderkent yönetim kurulu başkanı 2 km ötede, Zincirlikuyu’da bulunan Noter’e gitmiş ve 11.Şubat.2008’de yani makbuz tarihinden 10 sene sonra noterlikte suret çıkarılmış, bilahare her nasılsa trilyonlar değerindeki makbuz asılları ortadan yok olmuştur.  

Yaşamın olağan akışına aykırı yapıldığı aşikâr Noterlik işleminin aslı şudur, Beyoğlu 18. Noter’e makbuz fotokopileri götürülmüş, fotokopilerin fotokopisi alınmış ve son alınan fotokopilerin önceki ibraz edilen fotokopilerle aynı olduğu tasdik ettirilmiştir. Kısaca bu konuda da sahtecilik vardır, Noterliğe makbuz asılları ibraz edilmemiş, fotokopinin fotokopisi aslının aynıdır şeklinde onaylanarak Sahte belgeler Noter Tasdikli hale getirilmiştir.   

Bu konunun kesin çözüme bağlanması şarttır, davacının dayandığı makbuz fotokopileri ; fotoshop, fotokopi teknikleri kullanılmak suretiyle yaratılmış sahte belgelerdir. Davacı tarafın aksine iddiaları var ise MAKBUZ ASILLARINI MAHKEMEYE SUNMASI GEREKİR. MAKBUZ ASILLARININ ARKASINDA (VEYA ÖN YÜZÜNDE) SURET ÇIKARILDIĞINA İLİŞKİN BEYOĞLU 18.NOTERLİĞİNİN 11.Şubat.2008 tarih, 04262 YEVMİYE NUMARASI VAR İSE SUNULAN NOTER ONAYLI SURETLERDE HÜKÜM İFADE EDECEK, AKSİ HALDE  SAHTELİK İDDİALARIMIZ DOĞRULANMIŞ OLACAKTIR.    

Sayın bilirkişi heyeti tarafından dayanak gösterilen Sanayi ve Ticaret Bakanlığı kontrolörü tarafından hazırlanmış 05.03.2008 tarihli raporun 57,58. sayfalarında davacı tarafın iddialarının dayanağı makbuzlar konusunda, Emre Muharrer Senetler “..... kayıt sırasında ortaklardan alınıp arsa sahibine aktarılmak üzere muhtelif tarihlerde Hulki Eroğlu’na aktarılmıştır....”  beyanı yer almaktadır. Bu durumda bir kurum olan davacı Liderkent Kooperatifinin makbuz asıllarının ibrazdan başka alt ilişkinin dayanağı olan ve Hulki Eroğlu’na aktarılmış bulunan Emre Muharrer Senet Bordrolarınıda ibraz etmesi, bu senetlerin tacir – gelir vergisi mükellefi Hulki Eroğlu’nun veya Lider gurubu şirketlerin defter ve muhasebe kayıtlarına işlenmiş olması, bu senetlerin S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine ciro suretiyle (başka şekil yoktur) aktarıldığı, bordrolar düzenlendiğinin belgelenmesi gerekmektedir.  

5- DAVACI LİDERKENT ÖDEME BELGELERİNİN ASILLARINI  İBRAZ ETMELİDİR ; 

Kurum kimliğine sahip ve Türk Ticaret Kanunu, VUK. hükümlerine uygun muhasebe kayıt ve defterlerini tutmakla yükümlü davacı kooperatif muhasebe kayıtlarında, ticari defterlerinde, bilançolarında ödeme olark davalıya teslim ettiğini iddia ettiği üye senetlerinin kaydı ve bu senetlerin müvekkil kooperatife devir ve ciro ile teslim edildiğine ilişkin bir belge yoktur,  DAVACININ ÖDEME İDDİALARI, MAKBUZ BAŞLIKLI FOTOKOPİLERE MÜSTENİTTİR.  

Söz konusu fotokopiler makbuz veya senet olamaz, .... senedin onu vücuda getirenin , yani aleyhine delil teşkil edecek kişinin imzasını, mühürünü veya el ile yapılmış bir işaretini taşıması gerekir...... düzenleyenin el ile atılmış imzasını taşımadığı için fotokopi senet sayılmaz...... Davacı davalıya ait olduğunu iddia ettiği mektup fotokopisine dayanmıştır..... BK.nun 14. maddesi uyarınca imza, üzerine borç alan kimsenin el yazısı ile yazılmış olmak lâzımdır. Fotokopi bu niteliği haiz olamaz.... (Prof.Dr. Baki Kuru – Hukuk muhakemeleri usulü. Cilt 2.sh.1428)     

“...... Dava 110.000 lira alacağın kanuni faizi ile birlikte davalıya ödetilmesine ilişkindir..... davacı alacak iddiasını senede dayandırmış ancak ...... senet fotokopisini ibraz etmiş..... mahkeme davacı tanıklarının sözlerine göre davanın kabulüne karar vermiştir..... tarafların karı-koca olması halinde dahi usulün 293/1 maddesinin uygulanması söz konusu olamaz (HUMK.md.290).....” (Prof.Dr. Baki Kuru – Hukuk muhakemeleri usulü. Cilt 5 sh.4504)  Örnek olarak sunulan görüş ve Yüksek Mahkeme kararları istikrar bulmuş, aslı olmaksızın fotokopi, delil, belge veya senet (olayımızda makbuz) olarak kabul edilmemiştir.         

Davacı tarafın dayandığı makbuz fotokopileri ve makbuz içerikleri, günümüz teknolojileri dikkate alındığında (özellikle bu davanın asıl sahiplerinin İst.7. Ağır Ceza Mahkemesinde (2006/68 E.) Sahte Özel Belge Düzenlemek, Sahte Belgeyi Bilerek Kullanmak, 1163 s.k. muhalefet, görevi suiistimal, dolandırıcılık suçlarından yargılandıkları nazara alındığında)  DAVACI TARAFINDAN SUNULAN BELGELERİN ASILLARI OLMAKSIZIN İŞBU DAVA GÖRÜLEMEZ, davacının tarafımızdan kabul edilmemiş bu belgelere dayalı talep ve iddiaları dinlenemez. Bu hususta en önemli belge bizzat davacı Liderkent Kooperatifinin ödeme makbuzlarının tarihleri itibariyle yapılmış genel kurullarına sunulmuş, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İstanbul İl Müdürlüğü arşivlerinde bulunan BİLANÇO – GELİR – GİDER HESAPLARI’na ilişkin belgelerdir. Bu belgelerde, mübrez makbuzlarda yer alan ödemeler mevcut değildir, bu husus davacı kooperatif kayıtlarında yapılan incelemeler sonucu Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Baş Kontrolörü Mustafa Ün tarafından düzenlenmiş raporda mevcuttur.       

Bu nedenle davacı Liderkent’in dayandığı MAKBUZ başlıklı belgelerin asılları ile bu ödemelerin tarihleri itibariyle işlendiği ticari defterlerin ibrazı ile sahtelik dahil ödeme iddiaları ile ilgili olarak yeniden bilirkişi incelemesi yapılması gereklidir, bu hususta davacı tarafın ödeme belgesi olarak dayandığı MAKBUZ asıllarının mahkemeye sunulmasına, bu belgeler sunulduktan sonra sahtelik dahil bilirkişi incelemesi yapılmasına karar verilmesini arz ve talep ederiz.        

Sayın bilirkişi heyeti tarafından ara kararlarında yer almadığı halde Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine yapıldığı iddia edilen ödemelerin güncellemesi yapılmıştır. Davacı tarafın talep ve davası son 17.04.2009 tarihli celse zaptında görüldüğü gibi 100.000 TL. tutarındaki toplam dava ve talebin 50.000 TL.sine tekabül etmektedir, davacının başkaca talep ve davası yoktur, bu nedenle bilirkişi raporunun güncelleme ile ilgili (sh.26) bölümünü kabul etmiyoruz, davacının bu yolda bir talebi olduğu takdirde dava ve taleplerinin genişletilmesine muvafakat etmiyoruz.

6- HUKUKÇU BİLİRKİŞİ GÖRÜŞLERİNE KATILIYORUZ ;

Sayın bilirkişinin hukuki görüşleri ve görüşlerinin dayanakları tarafımızdan savunulan hususları doğrulamaktadır. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi ve Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin arsa payı tescil (temliken tescil) davalarının yasal dayanağı yoktur.  

B) -  28.05.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporuna Karşı Beyan ve İtirazlarımız ; 

1- MAHKEME KALEMİNDE BULUNAN S.S. SARAYKÖY KONUT YAPI KOOPERATİFİNE AİT 

     MUHASEBE KAYITLARI, DEFTERLERİ İNCELENMEMİŞTİR

         

Ara kararı uyarınca Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Mahkemesi kalemine teslim edilmiş, halen kalemde bulunan koliler içindeki S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi defter ve belgeleri ilgili mali müşavir – işletmeci bilirkişi tarafından 28.05.2009 tarihli Ek raporun hazırlanmasına esas olmak üzere karşılaştırmalı olarak incelenmemiş, Sanayi ve Ticaret Bakanlığının şaibeli Baş Kontrolörü tarafından düzenlenmiş rapor ve Liderkent Konut Yapı Kooperatifi defter ve belgeleri esas alınmak suretiyle 28.05.2009 tarihli rapor düzenlenmiştir.  

1. 16.04.2009 tarihli raporda “.... davacı (Liderkent) tarafından yapılan ödemeleri tevsik eden defter kayıtlarının müstenidi belgeler sunulmamıştır....(sh.21)” tespiti uyarınca dayanaksız defter kayıtlarına itibar edilemez, rapor düzenlenemez.

2. 08.10.1999 tarihli Ek sözleşmeye göre ödemeler ;  “..... en geç ait olduğu ayın 1. günü ile 30. günleri arası vadeli Liderkent veya Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi üyeleri tarafından verilmiş üye senetleri ile yapılacak, söz konusu senetler Hulki EROĞLU ve Lider Şirketler grubuna dahil şirketlerin yöneticilerinin cirolarını havi olacaktır...” (sh.2 - md.3b)  kuralına uyulup uyulmadığı incelenmemiştir. 

3. Davacı Liderkent’in dayandığı ödeme belgeleri (Makbuzlar) sahtedir, davacı kooperatif yönetimi ve Hulki Eroğlu tarafından düzenlenmiştir, belge asıllarının ibrazına ilişkin ara kararı davacı tarafından yerine getirilmemiştir. Sahte belgelere dayalı ve müstenidi olmayan ödeme iddiaları hakkında bilirkişi görüş bildiremez, bildirmiş ise hüküm kurulmasında nazara alınamaz. Bu hususta yukarıda 4. ve 5. benlerdeki beyanlarımız tekrarlıyor, her iki ek rapora bu nedenle itiraz ediyor, kabul etmiyoruz.  

4. Bilançolar şirketler ve kooperatiflerin yıllık gelir giderlerinin özetidir. Davacı Liderkent Kooperatifinin ödeme makbuzlarının tarihleri itibariyle yapılmış genel kurullarına sunulmuş BİLANÇO – GELİR – GİDER HESAPLARI’na ilişkin belgeler dosyada mevcuttur, bu belgeler Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İl Müdürlüğü arşivlerinden alınmıştır, bu bilançolarda bilirkişi tarafından tespit edilen ödemeler mevcut değildir, davacı kooperatif yönetiminin sahte belge düzenleme sebebiyle İstanbul 7.Ağırceza Mahkemesinde yargılandıkları nazara alındığında davacının bilançolarında yer almayan, müstenidi ibraz edilmeyen ödeme iddiaları dinlenemez. Bu hususlar davacı tarafından Kadıköy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde açılmış 2005/745 E. sayılı dosyada yapılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen rapor ile sabittir, bu rapor dosyadadır. Bilirkişi tarafından bilançolar dahil tüm kayıtlar nazara alınarak rapor düzenlenmesi gerekirken bu husus gözardı edilmiştir, bu nedenle rapora itiraz ediyoruz.
5. Mahkemece re’sen seçilen hesap bilirkişisinin basit muhasebe hesaplarını dahi yapmaktan aciz olduğu veya maksatlı, taraflı davrandığı raporu ile sabittir. Bilirkişi, taraflar arasında daire bedeli olarak birinci sözleşmede 8.000 TL (sözleşme tarihi itibariyle Sekiz milyar lira) kararlaştırıldığını, 15.02.2000 tarihinde 60 daire bedeli olarak 905.9998, 84 TL. ödendiğini tespit etmiş olup bu miktar 60 x 8000 TL. = 480.000 TL. olması gerekir. Hatalı olması bir yana bu hesaplamanın dayanağı defter ve belgeler değil Sanayi ve Ticaret Bakanlığı şaibeli kontrolörü tarafından düzenlenmiş rapordur. Böyle bir ödeme yoktur, diğer ödeme iddialarıda geçersizdir, S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi defter ve muhasebe kayıtlarında söz konusu ödemeler mevcut değildir. 1999 ve 2000 yıllarında taraflar arasında henüz anlaşmazlık olmadığı nazara alındığında karşılıklı muhasebe defterlerinde yer alması gereken ödeme kayıtlarının Sarayköy Koop. Kayıtlarında bulunmaması Liderkent belge ve kayıtlarının sahteliğinin bir başka kanıtıdır. Esasen bilirkişi tarafından yasal niteliklere sahip olmayan ticari defterlerin sahibi lehine kanıt olamayacağına ilişkin tespiti (16.04.2009 tarihli ek rapor sh.16) Liderkent Ticari defter ve kayıtlarına dayalı tespit ve görüşlerinin geçersizliğini belgelemektedir. Bu konuda yukarıda 16.04.2009 tarihli bilirkişi raporuna ilişkin 4. ve 5. bendlerdeki beyanlarımızı tekrar ediyoruz. Fotokopiye dayalı rapora itiraz ediyor kabul etmiyoruz.     
2- DAVACI BÜYÜK GRUP TİCARİ DEFTER KAYITLARI SAHTEDİR, DÜZMECEDİR ; 
Hesap bilirkişisi tarafından davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin mahallinde incelenen defterlerinin sahibi lehine delil olamayacağı (sh.4) tespit edilmiş yine defter kayıtlarına göre inşaat harcamalarının 1998 – 2006 yılları arasında 60.264.408,63 TL. olduğu hesaplanmıştır. Sadece defter kayıtlarına itibar edildiği takdirde bilirkişi tarafından yapılan toplama işlemine bir diyecek olmayabilir, ancak inşaat maliyet hesabı sırf defter kayıtlarına dayalı olamaz, bilirkişi heyeti tarafından işaret edildiği gibi defter kayıtlarının, ödemelerin, inşaat harcamalarının belgelere müstenit olması şarttır. 

Yüklenici bir Konut Yapı Kooperatifidir, yüklendiği sözleşme konusu inşaat işlerini bizzat istihdam edeceği elemanlar ve satın alacağı malzemeler ile yapabileceği gibi üçüncü şahıs alt yüklenicilere ihale yolu ile yaptırması söz konusudur.

Yüklenici doğrudan inşaat yaptığı takdirde SSK ve Vergi Dairesi nezdinde dosya açtırmak, satın aldığı mal ve hizmetler karşılığında düzenlenen faturaları, kurumlara yapılan ödemeleri gider, üyelerden toplanan inşaat ve genel giderler karşılığı bedelleri gelir olarak muhasebe ve ticari defterlerine kaydetmek  zorundadır. Başka bir deyişle her türlü gelir ve giderlerin kaynağının belgelere dayalı olarak kayıt altına alınması zorunludur. 

Yüklenicinin inşaat işlerini alt yüklenicilere ihale etmesi halinde ;

1. İhale şartnamesi, ihale ilânı

2. İhaleyi alan yüklenici ile işveren arasında düzenlenen sözleşme, teminat mektubu,

3. Sözleşme uyarınca alt yüklenici tarafından düzenlenen Hakediş raporları,

4. Alt Yüklenici tarafından satın alınan malzemelere ilişkin İhzarat Raporları,

5. Alt yüklenici Hakedişlerinin kontrolluk tarafından düzenlenen onay belgeleri,

6. Hakedişler karşılığı yapılan ödemelere ilişkin İstihkak raporları

7. İşi tamamlayan alt yükleniciler tarafından düzenlenen fatura, SSK, Vergi Dairesi ilişik kesme belgeleri, ibra sözleşmesi,

Yukarıda ana hatları ile açıklanan belgeler karşılığı yapılan ödemeler, inşaat işlerinin nihai harcamalar toplamı olarak muhasebe kayıtlarına işlenmiş olacak, gelir gider hesapları, bilanço her yıl yapılması gereken genel kurul toplantılarına sunulacaktır.

Yukarıda ve önceki lâyihalarımızda açıklandığı gibi yüklenici Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin tüm belge, defter ve kayıtları sahtedir, düzmecedir. Özellikle taleplerimiz doğrultusunda davacı defterleri üzerinde yapılan bilirkişi incelemeleri,  sahtekârlığı açıkça ortaya koymuş bulunmaktadır. 

TİCARİ DEFTER,BELGE VE KAYITLARIN SAHTELİĞİ AŞAĞIDA ÖRNEKLENMİŞTİR ;

Yukarıda (A – 1) başlığı altında açıklandığı gibi Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E. sayılı dosyasında mevcut bilirkişi raporları ile ;

· 30.Haziran.1999 tarihinde Kaba İnşaat %38-40 seviyesinde, (Genel seviye %16)

· 15.Kasım.2001’de Kaba İnşaat ortalama %65–70 seviyesinde, (Genel seviye %42)

· 23.05.2002 tarihinde 10 Blokta inşaatların ortalama %66.87 seviyesinde,

· 12.04.2005 tarihi itibariyle 10 blokta inşaatların %73,95 seviyesinde olduğu tespit edilmiş,
· Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesi  toplam %65,53 olarak tespit edilmiştir.

Yüklenici Büyük Grup muhasebe kayıtlarında inşaat giderlerine bakıldığında ;

· 1998 yılında ................. 1.336.441,70   TL.

· 1999 yılında ................. 2.969.164,70   TL.,

· 2000 yılında ................. 7.288.436,51   TL.,

· 2001 yılında ................. 6.026.436,51   TL.,

· 2002 yılında ................. 8.273.493,80   TL.,

· 2003 yılında ................. 3.757.402,82   TL.,

· 2004 yılında ................. 2.454.716,25   TL.,

· 2005 yılında .................12.468.139,33  TL.,

· 2006 yılında .................15.518.724,23   TL.,

Kusursuz cinayet olamayacağı gibi kusursuz hırsızlıkta mümkün değildir, doğada hiçbir şey kaybolmaz, hiçbir şey yeniden var olmaz, sirkat eylemi mutlaka bir yerlerden kendisini gösterir, ortaya çıkar. Yukarıdaki inşaat seviyesi tablosu ile inşaat harcamaları karşılaştırıldığında sahtekârlık ve hırsızlık tüm boyutları ile anlaşılmaktadır. Yukarıdaki tablolarda görüldüğü gibi 23.05.2002 tarihinde 10 blokta ortalama %66 seviyesinde olan inşaatlar için 1.336.441,70 + 2.969.164,70 + 7.288.436,51 + 8.273.493,80  = 19.867.536,71 TL. harcama yapılmış, sayın bilirkişi tarafından 12.04.2005 tarihi itibariyle  tespit edilen (tarafımızdan itiraz edilen) %73,95 ile - %66,87 = %7.08  ilâve inşaatlar için 3.757.402,82 +  2.454.716,25  + 12.468.139,33 + 15.518.724,23 = 34.198.982,63 TL. harcanmıştır. (2003 – 2006 arası)

Rakamlar çarpıcıdır, tekrarda yarar görüyoruz %66,87 seviyesine kadar inşaatlar için 19.867.536,71 TL., % 7.08 için 34.198.982,63 TL. harcama yapılmış !!!??? olup bu rakamların enflasyon ve sair gerekçelerle açıklanması mümkün olmadığı gibi 24.05.2005 tarihinde sözleşmesi geriye dönük feshine karar verilen yüklenicinin bu tarihten sonra inşaat işlerine harcadığının iki katı daha harcama yapması yaşamın olağan akışına, ekonomi kurallarına aykırıdır, ortaya çıkan ; çalınan paralara kılıf hazırlamaya çalışılırken yakayı ele vermekten ibarettir. Büyük Grup Kooperatifinin Beşiktaş Vergi Dairesine bugün 9 Milyon TL.yi aşmış vergi borçları, piyasa borçları, alt yüklenicilerin alacaklarıda cabasıdır. 

Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesinin 10 Blokta  toplam %65,53 olarak tespit edilmiş olduğu nazara alındığında 23.05.2002 tarihinden sonra Büyük Grup Kooperatif üyelerinden toplanan paraların tamamının kooperatif dışına çıkarıldığı tartışmasızdır. Bilirkişi incelemesi ile gerçekler ortaya konulmuş, davacı kooperatifin kukla yönetimi ile asıl patron Hulki Eroğlu ve şürekâsının  icraatları tüm çıplaklığı ile ortaya çıkmış, beyan ve iddialarımız sübuta ermiştir.

Davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi aleyhinde alt yüklenici Mete İnşaat Ltd.Ş. tarafından inşaat işlerinden kaynaklandığı ileri sürülen 17.000.000 TL. den fazla alacak iddiası ile icra takibi yapılmış olup alacaklı alt yüklenici Mete İnşaat Ltd.Ş.dir. Mete İnşaat Ltd.Ş.nin patronu Hulki Eroğlu, ortaklarıda kardeşleridir, yıllardır sahnelenen oyun finale yaklaşmıştır, herhalde başka açıklamaya gerek yoktur. Bu arada Büyük Grup Kooperatifi eski yönetimi – Hulki Eroğlu tarafından kooperatif üyelerinden 2006 yılında 17.000.000 TL.den fazla otopark inşaat bedeli toplanmıştır, otopark yapılmadığı gibi bu parada ortada yoktur ancak yukarıda açıklanan 17 + 17 milyon TL.nin,yine yukarıda belirtilen ve bilirkişi raporunda yer alan 34.198.982,63 TL.nin kılıfı olduğu aşikâr hale gelmiştir. 
3- DAİRE SAYISI ARTMIŞ, ANCAK İNŞAAT YÜZÖLÇÜMÜ ARTMAMIŞTIR ;

Sayın Bilirkişi Heyeti tarafından düzenlenen 28.05.2009 tarihli Ek Raporda, 896 bağımsız bölümün 1104 daireye çıkması sebebiyle her bir davacının artan taleplerine göre sahip olması gereken daire sayısı %40 - %60 oranına göre  ;

· 1104 x %60  =  662 daire Büyük Grup K.Y.K.

·                           428 daire Liderkent K.Y.K

·                             14 daire Sarayköy K.Y.K. olarak hesaplanmıştır.

Proje dikkate alınmaksızın inşaat alanı ve daire sayısı artmış gibi yapılan bu hesaplama tamamen yanlıştır, proje tadilâtı 140 m2 dubleks dairelerin bölünmesi, bu dairelerin 70 m2 lik stüdyo dairelere dönüştürülmesinden ibarettir. Yapılan bu tadilât ile inşaatlar toplam alanı aynı kalmış ancak daire sayısı artmıştır. 10 Blokta 11 ayrı yüzölçümlü daireler mevcut olup hesaplamanın ancak m2 esası  ile yapılması halinde doğru sonuca ulaşılacaktır, daire sayısı ve toplam inşaat alanı aşağıda gösterilmiştir.

Dava konusu taşınmazda 1104 adet bağımsız bölüm bulunduğu tapu kayıtları ile sabittir. Bu bağımsız bölümlerin ;

        432 adedi    70 m2  =  30.240  m2, 

            2 adedi  101 m2  =       202  m2

        128 adedi  113 m2  =  14.464  m2

        288 adedi  118 m2  =  33.984  m2

        178 adedi  128 m2  =  22.784  m2

        16   adedi  130 m2  =    2.080  m2

        16   adedi  140 m2  =    2.240  m2

        12   adedi  170 m2  =    2.040  m2

        32   adedi  195 m2  =    6.240  m2 ....+        

               TOPLAM.......   1104 adet daire ........  =  114.274 m2’dir.

Mahkemece verilen ara kararı uyarınca yapılan daire sayısına ilişkin hesaplamanın dava ile bir ilgisi yoktur,  16.04.2009 tarihli bilirkişi ek raporunda vurgulandığı gibi görülmekte olan bu davada Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun yasa hüküm ve kuvvetindeki 1983/3 E., 1984/1 K., 25.01.1984 tarihli İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARI’nın uygulanacağı, sözleşmenin geriye dönük feshi halinde (BK. Md.107) yüklenicinin arsa sahibinden sözleşmede yer alan edimleri ifa talep hakkının sona ereceği çekişmesizdir. Bu durumda, “ ... tarafların hukuki durumu ve mal varlıkları akit tarihine döner, benzetmek gerekirse yanlar hiç sözleşme yapılmamış gibi bir işleme tabi tutulacaktır...” Y.15.HD. 10.03.2003 t., 2003/492 – 1152 sayılı k. Sözleşmenin geriye dönük feshi halinde,“.....yüklenicinin inşaata yaptığı harcamanın sebepsiz zenginleşme hükmünce arsa sahibinden kural olarak harcamanın yapıldığı tarihteki kârsız giderini talep etmesi gerekmekte....Y.15.HD. 10.11.1997 T. 1997/3668 – 4766 S.k. ” şeklindeki kararlar uyarınca yüklenicinin ; arsa sahibinden harcadığı bedel dışında herhangi bir talebi, özellikle TMK.’nın 722. ve devamı maddeleri uyarınca arsa payı tescil talebinin olması hukuken imkânsızdır. Bu nedenle yukarıda açıklanan hesaplar doğru yapılmış olsa dahi dava ile bir ilgisi yoktur.       

NETİCE VE TALEP    :  Açıklanan hususlar uyarınca  ;

1. Sayın Bilirkişi heyeti tarafından yapılan İnşaat grup tespiti ve bağlı maliyet hesaplama biçimi,  inşaat seviyesinin % 65,53 olduğu nazara alınarak yeniden yapılmalı, iki rapor arasındaki uyuşmazlık giderilmelidir. 

2. Davacılardan S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından bu davadan önce Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin davadaki talepleri bu dava için bekletici meseledir, bu nedenle Büyük Grup ve Liderkenk koop davalarının tefriki gerekmektedir.

3. Yukarıda açıklanan tüm itiraz sebeplerinin mahkemece nazara alınarak karara bağlanması mümkündür, olmadığı takdirde itirazlarımız dikkate alınarak yeniden mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yapılarak çelişkilerin giderilmesi gerekmektedir.

4. Sayın bilirkişi heyeti tarafından “yüklenici Büyük Grup Kooperatifinin Gerçek İnşaat Maliyeti Hesabı; ” başlığı altında değerlendirilen inşaat maliyet hesabı toplam 11.507.832.oo TL. olup bu rakam Büyük Grup belgesine uygunluk göstermektedir. Bu miktar dışındaki inşaat maliyet hesaplarının kabulü mümkün değildir.
03.Haziran.2009

Davalı Sarayköy Koop.










  Vekili Av.Ali Aydoğ

BÜYÜKÇEKMECE ( 2 ).ASLİYE HUKUK HAKİMLİĞİNE
Dosya no : 2007/18 E.

DAVALI     

:  S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLİ  

:  Av.Ali Aydoğ -  Av. Vural Çebi
DAVACILAR
:  1- S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi




   2- S.S.Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi

VEKİLLERİ          :  Av.Özgür Parmaksız  –  Av.Ali Karagülle 

K O N U   

:  16.04.2009 ve 28.05.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporları hakkında be-

                                    yan ve itirazlarımız. 

A) -  16.04.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporuna Karşı Beyan ve İtirazlarımız ; 

1-  16.04.2009 tarihli bilirkişi raporunda Hukukçu Bilirkişinin görüşleri doğru olmakla beraber eksiklikler mevcuttur. 

Yüklenici S.S.Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi ile S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi arasında düzenlenmiş ve Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E., 2005/340 K.sayı 24.05.2005 tarihli kararı ile geriye dönük feshedilmiş sözleşme uyarınca yargılamadan önce ve yargılama sırasında yapılan tespitlere göre dava konusu binalardaki inşaat seviyeleri ;   

1. 30.Haziran.1999 tarihi itibariyle Kaba İnşaatın %38-40 seviyesinde olduğu, geçen 19,5 aylık sürede kaba inşaatın %80 seviyesine gelmiş olması gerektiği,
2. 15.Kasım.2001 tarihinde 2001/728 Değişik İş sayılı dosyasına ilişkin olarak mahallinde İkinci defa yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu kaba inşaat işlerinin ortalama %65–70 seviyesinde yapıldığı, alt yapı ve çevre düzenlemesine ilişkin bir imalat bulunmadığı, sadece bir havuz yeri hafriyatının yapıldığı, 

3. 23.05.2002 tarihinde yapılan Üçüncü keşif sonucu verilen bilirkişi raporunda 10 Blok inşaatın tamamında inşaat seviyesinin ortalama %66.87 seviyesinde olduğu, 

4. Dava açıldıktan sonra mahallinde yapılan Dördüncü keşif sonrası düzenlenen bilirkişi raporunda 12.04.2005 tarihi itibariyle 10 blokta genel inşaat seviyesi %73,95 olarak tespit edilmiştir. (Yer altı otoparkları, çevre düzenlemesi, peyzaj ve benzeri uygulamalar hariç)
5. 24.05.2005 tarihinde sözleşmenin geriye dönük feshi kararı verildikten sonra davacı – Yüklenici Büyük Grup tarafından hiçbir inşaat işi yapılmamıştır.
6. Kesinleşen karar uyarınca icra yolu ile teslim alınan arsa ve muhdesatta talebimiz uyarınca Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesi  toplam %65,53 olarak tespit edilmiş, 16.04.2009 tarihli raporda örnek alınan Kardelen Blokta genel imalat toplamı %92,1 olarak belirlenmiştir.

Aynı yere ilişkin iki rapor arasındaki inşaat seviyesinde görülen büyük farkın öncelikli nedeni 20.09.2007 tarihli bilirkişi raporunda tüm binaların inşaat seviyeleri aynı olduğu varsayımından hareketle Kardelen Blok inşaat seviyesinin veri olarak alınmasıdır. Halbuki dosyada mevcut ve yukarıda 1,2,3,4 nolu başlıklarda açıklanan Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2001/728–2002/248–2002/61D.İş-2004/695 E.sayılı dosyalarından yapılan bilirkişi incelemeleri sonucu düzenlenmiş bilirkişi raporlarında, sözleşme konusu taşınmazda inşa edilmiş 10 blokta, her blokta inşaat seviyelerinin birbirinden farklı olduğu tespit edilmiş sonuç olarak 12.04.2005 tarihinde 10 blokta genel inşaat seviyesi %73,95 olarak hesaplanmıştır. Bu hesaplamada ve 2007/306 D.İş sayılı raporda yer altı otoparkları, çevre düzenlemesi, peyzaj ve benzeri uygulamalar hariç tutulmuştur. Bu giderler nazara alındığında toplam inşaat seviyesi %50 civarındadır. Arsa karşılığı inşaat sözleşmesi bir bütündür, inşaat imalat seviyeleri projenin tamamına göre hesaplanmalıdır. Ayrıca; sözleşme feshedilmiş olmakla inşaat seviyesi, yüklenici harcamalarının hesabı konusunda diğer veriler yanında etkenlerden biri olarak nazara alınacaktır.  

Sayın bilirkişi heyeti tarafından inşaat toplam alanı değer tespitinde dava tarihindeki IV A gurubu inşaat birim fiyatının esas alınması hususundaki görüş değiştirilmiş ve yüklenici tarafından inşaat imalat tarihleri itibariyle ve Yapı sınıfı III B gurubu yapılar kategorisinde değerlendirilerek harcanan miktar 14.933.682,37 TL. olarak hesaplanmıştır.  (16.04.2009 tarihli ek rapor sh.5)   

İnşaat grup tespiti ve bağlı maliyet hesaplama biçimi,  toplam inşaat seviyesi %73.95 olarak kabul edildiği takdirde doğrudur, ancak inşaat imalat seviyesinin 2007 Kasım ayı itibariyle yapılan bilirkişi incelemesi ile %65,53 olarak tespit edildiğinin kabulü halinde bu hesaplama hatalı (fazla) yapılmış olacaktır. Bu nedenle iki rapor arasındaki çelişkinin giderilmesi gerekmektedir. Bu konuda davacı – yüklenici kooperatif yönetimi tarafından üyelere dağıtılan ve örneği dosyaya sulunmuş bulunan (sayın bilirkişi tarafından “yüklenici Büyük Grup Kooperatifinin Gerçek İnşaat Maliyeti Hesabı; ” başlığı altında değerlendirilen inşaat maliyet hesabı toplam 11.507.832.oo TL.olup bu maliyet hesabı gerçeğe yakındır. (sh.5 – 6) 

Sayın Bilirkişi heyeti tarafından inşaatlarda kullanılan malzeme ve işçilik kalitesi nazara alınarak İnşaat Yapı Sınıfının III B gurubu yapılar olarak değerlendirilmiş olması dava konusu inşaat ve imalatlar nazara alındığında doğru kabul edilebilir. Bayındırlık Bakanlığı yapı sınıfı verileri bir bütündür, yapı sınıfı belirlenen imalatlarda bu sınıfa uygun malzeme ve işçilik kullanılması asıldır, alt sınıf malzeme ve işçilik kullanılamaz, halbuki mevcut imalatlarda kullanılan malzeme ve işçilik tek kelime ile berbattır, noksandır, hatalıdır, bu nedenle kusurlu imalatların karşılığı bilirkişi heyeti tarafından  2007 yılı itibariyle maliyet tespiti doğrudur, ancak ; belirlenen yapı sınıfı ve inşaat seviyesi itibariyle hesaplamanın yeniden yapılması gerekmektedir.

2-  İNŞAAT SEVİYESİ DEĞİL YAPILAN HARCAMALARIN TESPİTİ ASILDIR ; 

Büyükçekmece 2.Asliye H.Hakimliğinin 2004/695 E., sayılı dosyasına ilişkin olarak açılan ve karara bağlanan “sözleşmenin geriye dönük feshi, müdahalenin men’i ” davasından önce 

ve davanın görülmesi sırasında mahallinde yapılan keşif ve bilirkişi incelemeleri sonucu ; dosyaya sunulmuş 15.11.2001 tarih, 2001/728 D.İş sayılı-23.05.2002 tarih, 2002/248 D.İş sayılı - 29.01.2003 tarih, 2002/614 D.İş sayılı bilirkişi raporlarına göre, inşaatların genel seviyesinin 2002 yılı sonu itibariyle %69.5, yine Büyükçekmece 2. Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E. sayılı dosyasından düzenlenen 12.04.2005 tarihli bilirkişi raporu ile 10 blokta ortalama %73.95  seviyesinde olduğu tespit edilmiştir.    

Yine Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E., 2005/340 K. sayı 24.05. 2005 tarihli kesinleşen kararı uyarınca yüklenicinin taşınmazdan tahliyesi sonrası Büyükçek -mece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasından düzenlenen bilirkişi raporu ile inşaatların %65 seviyesinde bırakıldığı sabit olmuştur.

Görülmekte olan bu davada Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun yasa hüküm ve kuvvetindeki 1983/3 E., 1984/1 K., 25.01.1984 tarihli İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARI’nın uygulanacağı, sözleşmenin geriye dönük feshi halinde (BK. Md.107) yüklenicinin arsa sahibinden sözleşmede yer alan edimleri ifa talep hakkının sona ereceği çekişmesizdir. Bu durumda, “ ... tarafların hukuki durumu ve mal varlıkları akit tarihine döner, benzetmek gerekirse yanlar hiç sözleşme yapılmamış gibi bir işleme tabi tutulacaktır...” Y.15.HD. 10.03.2003 t., 2003/492 – 1152 sayılı k. Sözleşmenin geriye dönük feshi halinde,“.....yüklenicinin inşaata yaptığı harcamanın sebepsiz zenginleşme hükmünce arsa sahibinden kural olarak harcamanın yapıldığı tarihteki kârsız giderini talep etmesi gerekmekte....Y.15.HD. 10.11.1997 T. 1997/3668 – 4766 S.k. ” şeklindeki kararlar uyarınca yüklenicinin arsa sahibinden harcadığı bedel dışında herhangi bir talebi, özellikle TMK.’nın 722. ve devamı maddeleri uyarınca arsa payı tescil talebinin olması hukuken imkânsızdır. Bu nedenle yüklenicinin yapmış bulunduğu gerçek harcamaların tespiti asıldır.         

Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğince verilen keşif kararı sonrası düzenlenen 20.09.2007 tarihli bilirkişi raporu ile Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğince yapılan keşif ve düzenlenen 12.11.2007 tarihli (sonraki) bilirkişi raporları inşaat seviye tespiti konusunda çelişmekte, her iki rapor ve 16.04.2009 tarihli Ek rapor arasında (%73,95 - %65,53 - %92.1 gibi) büyük farklılıklar bulunmaktadır. Bu husus davanın uzamasına sebebiyet vereceğinden öncelikli olarak davacı – yüklenici kooperatifin inşaat harcamalarına ilişkin muhasebe kayıtlarının incelenmesi gerekmektedir. 

Yüklenici – davacı S.S. Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi hükmi şahsiyete sahip şirketler statüsünde bir kurumdur, gelir ve giderlerinin yasalarla öngörülen şekil ve şartlara sahip belgeli olması zorunludur. Kooperatif Yönetimi Vergi Usül Kanunu hükümleri uyarınca Kooperatif gelir ve giderlerini geçerli belgelere müsteniden Yevmiye, Defteri Kebir, Envanter defterlerine işlemekle yükümlüdür, dolayısıyla Büyük Grup kooperatifinin (yüklenicinin) inşaat harcamaları Kooperatif Resmi Defterlerindeki  kayıtlı olanlardan ibarettir, aksi düşünülemez, savunulamaz. Ancak, muhasebe kayıtları var ise bu kayıtların doğruluğunun belgelenmesi, gelirler ve yapılmış harcamaların gerçek olup olmadığı yönünden muhasebe kayıtlarının incelenmesi şarttır.  Sözleşmenin yargı kararı ile feshedildiği  25.05.2005 tarihine kadar yüklenici – davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi tarafından yapılmış ve gerçek belgelere dayalı inşaat harcamalarının tespiti asıldır, sayın bilirkişi heyetinin davacı Büyük Grup Kooperatifi muhasebe kayıt ve defterlerinde bu yönde yaptıkları inceleme ve düzenlenen 28.05.2009 tarihli ek rapor hakkında değerlendirmelerimiz aşağıda ayrıca sunulmuştur.   

3- LİDERKENT KOOP. DAVASI DERDESTLİK NEDENİYLE DİNLENEMEZ ;

S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından Kadıköy 1.Asliye Ticaret -

Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin olarak açılan“..... müvekkilin (Liderkent koop.) yada üyelerinin 350 pay ve paya bağlı 350 konut tahsis hakkı için davalı (Sarayköy koop) nezdinde ortaklığın tesbitine.....” ilişkin dava derdesttir, bu dava sonuçlanmadan davacı tarafın Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk  Hakimliğinin 2007/18 E. sayılı dosyasında ileri sürülen talep ve davası dinlenemez.  

Bu nedenle sayın bilirkişi heyetinin bu konu ile ilgili yapmış bulundukları incelemelerin ve düzenledikleri raporun (sh. 8 – 22)  mahkemece Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin davasının tefriki halinde nazara alınması, bu konuda hüküm oluşturulması söz konusu olabilir. Bu nedenle Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifinin davasının tefrikine karar verilmesini arz ve talep ederiz.

4- LİDERKENT KOOP. BEYAN VE İDDİALARI ASILSIZDIR, BELGELER SAHTEDİR ;

Davacı Liderkent Kooperatifinin Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesi ve Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Mahkemesindeki talep ve davasının dayanağı 12.05.1998 tarihli sözleşme ile 08.10.1999 tarihli ek sözleşme’dir. Sözleşmelerin tarafları ;

a)      S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi  (Arsa sahibi) 

b)      S.S. Büyük Gurup Konut Yapı Kooperatifi, (Yüklenici)
c)      S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi  (davacı)

d)      HULKİ EROĞLU – 12.05.1998 ve 08.10.1999 tarihli sözleşmelerde Büyük Grup ve 

         Liderkent kooperatiflerinin müşterek – müteselsil kefili 

Davacı Liderkent, 12.05.1998 tarihli sözleşmeden doğan edimlerini ifa etmemiş, ödemeleri yapmamış, bu nedenle 17 ay sonra ödemeleri yeniden düzenleyen ek sözleşme imzalanmıştır. 08.10.1999 tarihli Ek sözleşmeye göre ;  “...... ödemeler engeç ait olduğu ayın birinci günü ile 30.günü arası vadeli S.S. Liderkent Konut Yapı Kooperatifi veya Büyük grup Konut Yapı Kooperatifi üyeleri tarafından verilmiş mevcut ÜYE SENETLERİ ile yapılacak, söz konusu senetler Hulki Eroğlu ve Lider Şirketler Grubuna dahil şirketlerin yöneticilerinin cirolarını havi olacaktır.....” (sh.2 - md.3b)  Davacı tarafın bu sözleşme hükümlerini doğrulayan hiçbir ödeme belgesi yoktur, beyan ve iddiaları dosyaya sunulmuş fotokopi niteliğindeki sahte belgelere dayalıdır.  Liderkent vekili Av.Ali Karagülle tarafından 21.11. 2008 tarihli celsede “......ödeme belgelerinin asıllarını ve gözden kaçırdığımız varsa eksik ödeme belgelerini ve asıllarını dosyaya sunmak üzere mehil talep ediyoruz....” şeklinde beyanda bulunulmuş ancak belge (MAKBUZ) asılları bu dosyaya sunulamamıştır. 

Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin davanın son üç celsesine ait celse zabıtları 30.Mart.2009 tarihli lâyihamız ekinde mahkemeye sunulmuştur. Görüldüğü gibi verilen mehil ve kesin mehile rağmen belge (makbuz) asılları bu dosyayada sunulamamıştır, zira söz konusu makbuzlar yukarıda açıklanan şekil şartlarını taşıyan belgeler olmadığı gibi davacı kooperatif yönetimi ve müşterekleri tarafından düzenlenmiş SAHTE BELGELERDİR. 

Davacı yanın ara kararı uyarınca dosyaya sunması gereken belge (makbuz) asılları yerine dosyaya sunduğu Beyoğlu 18. Noterliğince 11.Şubat.2008 tarih, 04262 Y. Sayılı onaylı belgeler tarafımızdan incelenmiş, Beyoğlu 18.Noteri sayın Ceyhun Erten ile bizzat görüşülmüş, sayın noterin yapılan bu işlemden haberi olmadığı gibi işlemi yapan memurunda işten ayrılmış bulunduğu öğrenilmiştir.  

Davacı Liderkent Kooperatifinin adresi ve faaliyet merkezi Mecidiyeköy, Kuştepe Kavşağı no:104/11  olup bu adresin tam karşısında Perpa Ticaret Merkezinde, 200 m. mesafede Şişlide, yine 300 m. mesafede Mecidiyeköy’de noterler mevcuttur, ancak sebebi hikmeti anlaşıldığı gibi, Davacı Liderkent yönetim kurulu başkanı 2 km ötede, Zincirlikuyu’da bulunan Noter’e gitmiş ve 11.Şubat.2008’de yani makbuz tarihinden 10 sene sonra noterlikte suret çıkarılmış, bilahare her nasılsa trilyonlar değerindeki makbuz asılları ortadan yok olmuştur.   

Yaşamın olağan akışına aykırı yapıldığı aşikâr Noterlik işleminin aslı şudur, Beyoğlu 18. Noter’e makbuz fotokopileri götürülmüş, fotokopilerin fotokopisi alınmış ve son alınan fotokopilerin önceki ibraz edilen fotokopilerle aynı olduğu tasdik ettirilmiştir. Kısaca bu konuda da sahtecilik vardır, Noterliğe makbuz asılları ibraz edilmemiş, fotokopinin fotokopisi aslının aynıdır şeklinde onaylanarak Sahte belgeler Noter Tasdikli hale getirilmiştir.    

Bu konunun kesin çözüme bağlanması şarttır, davacının dayandığı makbuz fotokopileri ; fotoshop, fotokopi teknikleri kullanılmak suretiyle yaratılmış sahte belgelerdir. Davacı tarafın aksine iddiaları var ise MAKBUZ ASILLARINI MAHKEMEYE SUNMASI GEREKİR. MAKBUZ ASILLARININ ARKASINDA (VEYA ÖN YÜZÜNDE) SURET ÇIKARILDIĞINA İLİŞKİN BEYOĞLU 18.NOTERLİĞİNİN 11.Şubat.2008 tarih, 04262 YEVMİYE NUMARASI VAR İSE SUNULAN NOTER ONAYLI SURETLERDE HÜKÜM İFADE EDECEK, AKSİ HALDE  SAHTELİK İDDİALARIMIZ DOĞRULANMIŞ OLACAKTIR.    

Sayın bilirkişi heyeti tarafından dayanak gösterilen Sanayi ve Ticaret Bakanlığı kontrolörü tarafından hazırlanmış 05.03.2008 tarihli raporun 57,58. sayfalarında davacı tarafın iddialarının dayanağı makbuzlar konusunda, Emre Muharrer Senetler “..... kayıt sırasında ortaklardan alınıp arsa sahibine aktarılmak üzere muhtelif tarihlerde Hulki Eroğlu’na aktarılmıştır....”  beyanı yer almaktadır. Bu durumda bir kurum olan davacı Liderkent Kooperatifinin makbuz asıllarının ibrazdan başka alt ilişkinin dayanağı olan ve Hulki Eroğlu’na aktarılmış bulunan Emre Muharrer Senet Bordrolarınıda ibraz etmesi, bu senetlerin tacir – gelir vergisi mükellefi Hulki Eroğlu’nun veya Lider gurubu şirketlerin defter ve muhasebe kayıtlarına işlenmiş olması, bu senetlerin S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine ciro suretiyle (başka şekil yoktur) aktarıldığı, bordrolar düzenlendiğinin belgelenmesi gerekmektedir.  

5- DAVACI LİDERKENT ÖDEME BELGELERİNİN ASILLARINI  İBRAZ ETMELİDİR ; 

Kurum kimliğine sahip ve Türk Ticaret Kanunu, VUK. hükümlerine uygun muhasebe kayıt ve defterlerini tutmakla yükümlü davacı kooperatif muhasebe kayıtlarında, ticari defterlerinde, bilançolarında ödeme olark davalıya teslim ettiğini iddia ettiği üye senetlerinin kaydı ve bu senetlerin müvekkil kooperatife devir ve ciro ile teslim edildiğine ilişkin bir belge yoktur,  DAVACININ ÖDEME İDDİALARI, MAKBUZ BAŞLIKLI FOTOKOPİLERE MÜSTENİTTİR. 

Söz konusu fotokopiler makbuz veya senet olamaz, .... senedin onu vücuda getirenin , yani aleyhine delil teşkil edecek kişinin imzasını, mühürünü veya el ile yapılmış bir işaretini taşıması gerekir...... düzenleyenin el ile atılmış imzasını taşımadığı için fotokopi senet sayılmaz...... Davacı davalıya ait olduğunu iddia ettiği mektup fotokopisine dayanmıştır..... BK.nun 14. maddesi uyarınca imza, üzerine borç alan kimsenin el yazısı ile yazılmış olmak lâzımdır. Fotokopi bu niteliği haiz olamaz.... (Prof.Dr. Baki Kuru – Hukuk muhakemeleri usulü. Cilt 2.sh.1428)     

“...... Dava 110.000 lira alacağın kanuni faizi ile birlikte davalıya ödetilmesine ilişkindir..... davacı alacak iddiasını senede dayandırmış ancak ...... senet fotokopisini ibraz etmiş..... mahkeme davacı tanıklarının sözlerine göre davanın kabulüne karar vermiştir..... tarafların karı-koca olması halinde dahi usulün 293/1 maddesinin uygulanması söz konusu olamaz (HUMK.md.290).....” (Prof.Dr. Baki Kuru – Hukuk muhakemeleri usulü. Cilt 5 sh.4504)  Örnek olarak sunulan görüş ve Yüksek Mahkeme kararları istikrar bulmuş, aslı olmaksızın fotokopi, delil, belge veya senet (olayımızda makbuz) olarak kabul edilmemiştir.          

Davacı tarafın dayandığı makbuz fotokopileri ve makbuz içerikleri, günümüz teknolojileri dikkate alındığında (özellikle bu davanın asıl sahiplerinin İst.7. Ağır Ceza Mahkemesinde (2006/68 E.) Sahte Özel Belge Düzenlemek, Sahte Belgeyi Bilerek Kullanmak, 1163 s.k. muhalefet, görevi suiistimal, dolandırıcılık suçlarından yargılandıkları nazara alındığında)  DAVACI TARAFINDAN SUNULAN BELGELERİN ASILLARI OLMAKSIZIN İŞBU DAVA GÖRÜLEMEZ, davacının tarafımızdan kabul edilmemiş bu belgelere dayalı talep ve iddiaları dinlenemez. Bu hususta en önemli belge bizzat davacı Liderkent Kooperatifinin ödeme makbuzlarının tarihleri itibariyle yapılmış genel kurullarına sunulmuş, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İstanbul İl Müdürlüğü arşivlerinde bulunan BİLANÇO – GELİR – GİDER HESAPLARI’na ilişkin belgelerdir. Bu belgelerde, mübrez makbuzlarda yer alan ödemeler mevcut değildir, bu husus davacı kooperatif kayıtlarında yapılan incelemeler sonucu Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Baş Kontrolörü Mustafa Ün tarafından düzenlenmiş raporda mevcuttur.       

Bu nedenle davacı Liderkent’in dayandığı MAKBUZ başlıklı belgelerin asılları ile bu ödemelerin tarihleri itibariyle işlendiği ticari defterlerin ibrazı ile sahtelik dahil ödeme iddiaları ile ilgili olarak yeniden bilirkişi incelemesi yapılması gereklidir, bu hususta davacı tarafın ödeme belgesi olarak dayandığı MAKBUZ asıllarının mahkemeye sunulmasına, bu belgeler sunulduktan sonra sahtelik dahil bilirkişi incelemesi yapılmasına karar verilmesini arz ve talep ederiz.        

Sayın bilirkişi heyeti tarafından ara kararlarında yer almadığı halde Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından Sarayköy Konut Yapı Kooperatifine yapıldığı iddia edilen ödemelerin güncellemesi yapılmıştır. Davacı tarafın talep ve davası son 17.04.2009 tarihli celse zaptında görüldüğü gibi 100.000 TL. tutarındaki toplam dava ve talebin 50.000 TL.sine tekabül etmektedir, davacının başkaca talep ve davası yoktur, bu nedenle bilirkişi raporunun güncelleme ile ilgili (sh.26) bölümünü kabul etmiyoruz, davacının bu yolda bir talebi olduğu takdirde dava ve taleplerinin genişletilmesine muvafakat etmiyoruz.

6- HUKUKÇU BİLİRKİŞİ GÖRÜŞLERİNE KATILIYORUZ ;

Sayın bilirkişinin hukuki görüşleri ve görüşlerinin dayanakları tarafımızdan savunulan hususları doğrulamaktadır. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi ve Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin arsa payı tescil (temliken tescil) davalarının yasal dayanağı yoktur.   

B) -  28.05.2009 tarihli bilirkişi Ek Raporuna Karşı Beyan ve İtirazlarımız ; 

1- MAHKEME KALEMİNDE BULUNAN S.S. SARAYKÖY KONUT YAPI KOOPERATİFİNE AİT 

     MUHASEBE KAYITLARI, DEFTERLERİ İNCELENMEMİŞTİR

         

Ara kararı uyarınca Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Mahkemesi kalemine teslim edilmiş, halen kalemde bulunan koliler içindeki S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi defter ve belgeleri ilgili mali müşavir – işletmeci bilirkişi tarafından 28.05.2009 tarihli Ek raporun hazırlanmasına esas olmak üzere karşılaştırmalı olarak incelenmemiş, Sanayi ve Ticaret Bakanlığının şaibeli Baş Kontrolörü tarafından düzenlenmiş rapor ve Liderkent Konut Yapı Kooperatifi defter ve belgeleri esas alınmak suretiyle 28.05.2009 tarihli rapor düzenlenmiştir.  

1. 16.04.2009 tarihli raporda “.... davacı (Liderkent) tarafından yapılan ödemeleri tevsik eden defter kayıtlarının müstenidi belgeler sunulmamıştır....(sh.21)” tespiti uyarınca dayanaksız defter kayıtlarına itibar edilemez, rapor düzenlenemez.

2. 08.10.1999 tarihli Ek sözleşmeye göre ödemeler ;  “..... en geç ait olduğu ayın 1. günü ile 30. günleri arası vadeli Liderkent veya Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi üyeleri tarafından verilmiş üye senetleri ile yapılacak, söz konusu senetler Hulki EROĞLU ve Lider Şirketler grubuna dahil şirketlerin yöneticilerinin cirolarını havi olacaktır...” (sh.2 - md.3b)  kuralına uyulup uyulmadığı incelenmemiştir. 

3. Davacı Liderkent’in dayandığı ödeme belgeleri (Makbuzlar) sahtedir, davacı kooperatif yönetimi ve Hulki Eroğlu tarafından düzenlenmiştir, belge asıllarının ibrazına ilişkin ara kararı davacı tarafından yerine getirilmemiştir. Sahte belgelere dayalı ve müstenidi olmayan ödeme iddiaları hakkında bilirkişi görüş bildiremez, bildirmiş ise hüküm kurulmasında nazara alınamaz. Bu hususta yukarıda 4. ve 5. benlerdeki beyanlarımız tekrarlıyor, her iki ek rapora bu nedenle itiraz ediyor, kabul etmiyoruz.   

4. Bilançolar şirketler ve kooperatiflerin yıllık gelir giderlerinin özetidir. Davacı Liderkent Kooperatifinin ödeme makbuzlarının tarihleri itibariyle yapılmış genel kurullarına sunulmuş BİLANÇO – GELİR – GİDER HESAPLARI’na ilişkin belgeler dosyada mevcuttur, bu belgeler Sanayi ve Ticaret Bakanlığı İl Müdürlüğü arşivlerinden alınmıştır, bu bilançolarda bilirkişi tarafından tespit edilen ödemeler mevcut değildir, davacı kooperatif yönetiminin sahte belge düzenleme sebebiyle İstanbul 7.Ağırceza Mahkemesinde yargılandıkları nazara alındığında davacının bilançolarında yer almayan, müstenidi ibraz edilmeyen ödeme iddiaları dinlenemez. Bu hususlar davacı tarafından Kadıköy 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde açılmış 2005/745 E. sayılı dosyada yapılan bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen rapor ile sabittir, bu rapor dosyadadır. Bilirkişi tarafından bilançolar dahil tüm kayıtlar nazara alınarak rapor düzenlenmesi gerekirken bu husus gözardı edilmiştir, bu nedenle rapora itiraz ediyoruz.
5. Mahkemece re’sen seçilen hesap bilirkişisinin basit muhasebe hesaplarını dahi yapmaktan aciz olduğu veya maksatlı, taraflı davrandığı raporu ile sabittir. Bilirkişi, taraflar arasında daire bedeli olarak birinci sözleşmede 8.000 TL (sözleşme tarihi itibariyle Sekiz milyar lira) kararlaştırıldığını, 15.02.2000 tarihinde 60 daire bedeli olarak 905.9998, 84 TL. ödendiğini tespit etmiş olup bu miktar 60 x 8000 TL. = 480.000 TL. olması gerekir. Hatalı olması bir yana bu hesaplamanın dayanağı defter ve belgeler değil Sanayi ve Ticaret Bakanlığı şaibeli kontrolörü tarafından düzenlenmiş rapordur. Böyle bir ödeme yoktur, diğer ödeme iddialarıda geçersizdir, S.S. Sarayköy Konut Yapı Kooperatifi defter ve muhasebe kayıtlarında söz konusu ödemeler mevcut değildir. 1999 ve 2000 yıllarında taraflar arasında henüz anlaşmazlık olmadığı nazara alındığında karşılıklı muhasebe defterlerinde yer alması gereken ödeme kayıtlarının Sarayköy Koop. Kayıtlarında bulunmaması Liderkent belge ve kayıtlarının sahteliğinin bir başka kanıtıdır. Esasen bilirkişi tarafından yasal niteliklere sahip olmayan ticari defterlerin sahibi lehine kanıt olamayacağına ilişkin tespiti (16.04.2009 tarihli ek rapor sh.16) Liderkent Ticari defter ve kayıtlarına dayalı tespit ve görüşlerinin geçersizliğini belgelemektedir. Bu konuda yukarıda 16.04.2009 tarihli bilirkişi raporuna ilişkin 4. ve 5. bendlerdeki beyanlarımızı tekrar ediyoruz. Fotokopiye dayalı rapora itiraz ediyor kabul etmiyoruz.       
2- DAVACI BÜYÜK GRUP TİCARİ DEFTER KAYITLARI SAHTEDİR, DÜZMECEDİR ; 
Hesap bilirkişisi tarafından davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin mahallinde incelenen defterlerinin sahibi lehine delil olamayacağı (sh.4) tespit edilmiş yine defter kayıtlarına göre inşaat harcamalarının 1998 – 2006 yılları arasında 60.264.408,63 TL. olduğu hesaplanmıştır. Sadece defter kayıtlarına itibar edildiği takdirde bilirkişi tarafından yapılan toplama işlemine bir diyecek olmayabilir, ancak inşaat maliyet hesabı sırf defter kayıtlarına dayalı olamaz, bilirkişi heyeti tarafından işaret edildiği gibi defter kayıtlarının, ödemelerin, inşaat harcamalarının belgelere müstenit olması şarttır. 

Yüklenici bir Konut Yapı Kooperatifidir, yüklendiği sözleşme konusu inşaat işlerini bizzat istihdam edeceği elemanlar ve satın alacağı malzemeler ile yapabileceği gibi üçüncü şahıs alt yüklenicilere ihale yolu ile yaptırması söz konusudur.

Yüklenici doğrudan inşaat yaptığı takdirde SSK ve Vergi Dairesi nezdinde dosya açtırmak, satın aldığı mal ve hizmetler karşılığında düzenlenen faturaları, kurumlara yapılan ödemeleri gider, üyelerden toplanan inşaat ve genel giderler karşılığı bedelleri gelir olarak muhasebe ve ticari defterlerine kaydetmek  zorundadır. Başka bir deyişle her türlü gelir ve giderlerin kaynağının belgelere dayalı olarak kayıt altına alınması zorunludur. 

Yüklenicinin inşaat işlerini alt yüklenicilere ihale etmesi halinde ;

1. İhale şartnamesi, ihale ilânı

2. İhaleyi alan yüklenici ile işveren arasında düzenlenen sözleşme, teminat mektubu,

3. Sözleşme uyarınca alt yüklenici tarafından düzenlenen Hakediş raporları,

4. Alt Yüklenici tarafından satın alınan malzemelere ilişkin İhzarat Raporları,

5. Alt yüklenici Hakedişlerinin kontrolluk tarafından düzenlenen onay belgeleri,

6. Hakedişler karşılığı yapılan ödemelere ilişkin İstihkak raporları

7. İşi tamamlayan alt yükleniciler tarafından düzenlenen fatura, SSK, Vergi Dairesi ilişik kesme belgeleri, ibra sözleşmesi,

Yukarıda ana hatları ile açıklanan belgeler karşılığı yapılan ödemeler, inşaat işlerinin nihai harcamalar toplamı olarak muhasebe kayıtlarına işlenmiş olacak, gelir gider hesapları, bilanço her yıl yapılması gereken genel kurul toplantılarına sunulacaktır.

Yukarıda ve önceki lâyihalarımızda açıklandığı gibi yüklenici Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifinin tüm belge, defter ve kayıtları sahtedir, düzmecedir. Özellikle taleplerimiz doğrultusunda davacı defterleri üzerinde yapılan bilirkişi incelemeleri,  sahtekârlığı açıkça ortaya koymuş bulunmaktadır. 

TİCARİ DEFTER,BELGE VE KAYITLARIN SAHTELİĞİ AŞAĞIDA ÖRNEKLENMİŞTİR ;

Yukarıda (A – 1) başlığı altında açıklandığı gibi Büyükçekmece 2.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2004/695 E. sayılı dosyasında mevcut bilirkişi raporları ile ;

        30.Haziran.1999 tarihinde Kaba İnşaat %38-40 seviyesinde, (Genel seviye %16)

        15.Kasım.2001’de Kaba İnşaat ortalama %65–70 seviyesinde, (Genel seviye %42)

        23.05.2002 tarihinde 10 Blokta inşaatların ortalama %66.87 seviyesinde,

        12.04.2005 tarihi itibariyle 10 blokta inşaatların %73,95 seviyesinde olduğu tespit edilmiş,
        Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesi  toplam %65,53 olarak tespit edilmiştir.

Yüklenici Büyük Grup muhasebe kayıtlarında inşaat giderlerine bakıldığında ;

        1998 yılında ................. 1.336.441,70   TL.

        1999 yılında ................. 2.969.164,70   TL.,

        2000 yılında ................. 7.288.436,51   TL.,

        2001 yılında ................. 6.026.436,51   TL.,

        2002 yılında ................. 8.273.493,80   TL.,

        2003 yılında ................. 3.757.402,82   TL.,

        2004 yılında ................. 2.454.716,25   TL.,

        2005 yılında .................12.468.139,33  TL.,

        2006 yılında .................15.518.724,23   TL.,

Kusursuz cinayet olamayacağı gibi kusursuz hırsızlıkta mümkün değildir, doğada hiçbir şey kaybolmaz, hiçbir şey yeniden var olmaz, sirkat eylemi mutlaka bir yerlerden kendisini gösterir, ortaya çıkar. Yukarıdaki inşaat seviyesi tablosu ile inşaat harcamaları karşılaştırıldığında sahtekârlık ve hırsızlık tüm boyutları ile anlaşılmaktadır. Yukarıdaki tablolarda görüldüğü gibi 23.05.2002 tarihinde 10 blokta ortalama %66 seviyesinde olan inşaatlar için 1.336.441,70 + 2.969.164,70 + 7.288.436,51 + 8.273.493,80  = 19.867.536,71 TL. harcama yapılmış, sayın bilirkişi tarafından 12.04.2005 tarihi itibariyle  tespit edilen (tarafımızdan itiraz edilen) %73,95 ile - %66,87 = %7.08  ilâve inşaatlar için 3.757.402,82 +  2.454.716,25  + 12.468.139,33 + 15.518.724,23 = 34.198.982,63 TL. harcanmıştır. (2003 – 2006 arası)

Rakamlar çarpıcıdır, tekrarda yarar görüyoruz %66,87 seviyesine kadar inşaatlar için 19.867.536,71 TL., % 7.08 için 34.198.982,63 TL. harcama yapılmış !!!??? olup bu rakamların enflasyon ve sair gerekçelerle açıklanması mümkün olmadığı gibi 24.05.2005 tarihinde sözleşmesi geriye dönük feshine karar verilen yüklenicinin bu tarihten sonra inşaat işlerine harcadığının iki katı daha harcama yapması yaşamın olağan akışına, ekonomi kurallarına aykırıdır, ortaya çıkan ; çalınan paralara kılıf hazırlamaya çalışılırken yakayı ele vermekten ibarettir. Büyük Grup Kooperatifinin Beşiktaş Vergi Dairesine bugün 9 Milyon TL.yi aşmış vergi borçları, piyasa borçları, alt yüklenicilerin alacaklarıda cabasıdır. 

Büyükçekmece 1.Asliye Hukuk Hakimliğinin 2007/306 D.İş sayılı dosyasına ilişkin olarak yapılan tespit ve bilirkişi incelemesi sonucu düzenlenen raporda 2007 yılı Kasım ayı itibariyle inşaat genel seviyesinin 10 Blokta  toplam %65,53 olarak tespit edilmiş olduğu nazara alındığında 23.05.2002 tarihinden sonra Büyük Grup Kooperatif üyelerinden toplanan paraların tamamının kooperatif dışına çıkarıldığı tartışmasızdır. Bilirkişi incelemesi ile gerçekler ortaya konulmuş, davacı kooperatifin kukla yönetimi ile asıl patron Hulki Eroğlu ve şürekâsının  icraatları tüm çıplaklığı ile ortaya çıkmış, beyan ve iddialarımız sübuta ermiştir. 

Davacı Büyük Grup Konut Yapı Kooperatifi aleyhinde alt yüklenici Mete İnşaat Ltd.Ş. tarafından inşaat işlerinden kaynaklandığı ileri sürülen 17.000.000 TL. den fazla alacak iddiası ile icra takibi yapılmış olup alacaklı alt yüklenici Mete İnşaat Ltd.Ş.dir. Mete İnşaat Ltd.Ş.nin patronu Hulki Eroğlu, ortaklarıda kardeşleridir, yıllardır sahnelenen oyun finale yaklaşmıştır, herhalde başka açıklamaya gerek yoktur. Bu arada Büyük Grup Kooperatifi eski yönetimi – Hulki Eroğlu tarafından kooperatif üyelerinden 2006 yılında 17.000.000 TL.den fazla otopark inşaat bedeli toplanmıştır, otopark yapılmadığı gibi bu parada ortada yoktur ancak yukarıda açıklanan 17 + 17 milyon TL.nin,yine yukarıda belirtilen ve bilirkişi raporunda yer alan 34.198.982,63 TL.nin kılıfı olduğu aşikâr hale gelmiştir. 
3- DAİRE SAYISI ARTMIŞ, ANCAK İNŞAAT YÜZÖLÇÜMÜ ARTMAMIŞTIR ;

Sayın Bilirkişi Heyeti tarafından düzenlenen 28.05.2009 tarihli Ek Raporda, 896 bağımsız bölümün 1104 daireye çıkması sebebiyle her bir davacının artan taleplerine göre sahip olması gereken daire sayısı %40 - %60 oranına göre  ;

        1104 x %60  =  662 daire Büyük Grup K.Y.K.

                                  428 daire Liderkent K.Y.K

                                    14 daire Sarayköy K.Y.K. olarak hesaplanmıştır.

Proje dikkate alınmaksızın inşaat alanı ve daire sayısı artmış gibi yapılan bu hesaplama tamamen yanlıştır, proje tadilâtı 140 m2 dubleks dairelerin bölünmesi, bu dairelerin 70 m2 lik stüdyo dairelere dönüştürülmesinden ibarettir. Yapılan bu tadilât ile inşaatlar toplam alanı aynı kalmış ancak daire sayısı artmıştır. 10 Blokta 11 ayrı yüzölçümlü daireler mevcut olup hesaplamanın ancak m2 esası  ile yapılması halinde doğru sonuca ulaşılacaktır, daire sayısı ve toplam inşaat alanı aşağıda gösterilmiştir.

Dava konusu taşınmazda 1104 adet bağımsız bölüm bulunduğu tapu kayıtları ile sabittir. Bu bağımsız bölümlerin ;

        432 adedi    70 m2  =  30.240  m2, 

            2 adedi  101 m2  =       202  m2

        128 adedi  113 m2  =  14.464  m2

        288 adedi  118 m2  =  33.984  m2

        178 adedi  128 m2  =  22.784  m2

        16   adedi  130 m2  =    2.080  m2

        16   adedi  140 m2  =    2.240  m2

        12   adedi  170 m2  =    2.040  m2

        32   adedi  195 m2  =    6.240  m2 ....+        

               TOPLAM.......   1104 adet daire ........  =  114.274 m2’dir.

Mahkemece verilen ara kararı uyarınca yapılan daire sayısına ilişkin hesaplamanın dava ile bir ilgisi yoktur,  16.04.2009 tarihli bilirkişi ek raporunda vurgulandığı gibi görülmekte olan bu davada Yargıtay İçtihatları Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun yasa hüküm ve kuvvetindeki 1983/3 E., 1984/1 K., 25.01.1984 tarihli İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARI’nın uygulanacağı, sözleşmenin geriye dönük feshi halinde (BK. Md.107) yüklenicinin arsa sahibinden sözleşmede yer alan edimleri ifa talep hakkının sona ereceği çekişmesizdir. Bu durumda, “ ... tarafların hukuki durumu ve mal varlıkları akit tarihine döner, benzetmek gerekirse yanlar hiç sözleşme yapılmamış gibi bir işleme tabi tutulacaktır...” Y.15.HD. 10.03.2003 t., 2003/492 – 1152 sayılı k. Sözleşmenin geriye dönük feshi halinde,“.....yüklenicinin inşaata yaptığı harcamanın sebepsiz zenginleşme hükmünce arsa sahibinden kural olarak harcamanın yapıldığı tarihteki kârsız giderini talep etmesi gerekmekte....Y.15.HD. 10.11.1997 T. 1997/3668 – 4766 S.k. ” şeklindeki kararlar uyarınca yüklenicinin ; arsa sahibinden harcadığı bedel dışında herhangi bir talebi, özellikle TMK.’nın 722. ve devamı maddeleri uyarınca arsa payı tescil talebinin olması hukuken imkânsızdır. Bu nedenle yukarıda açıklanan hesaplar doğru yapılmış olsa dahi dava ile bir ilgisi yoktur.        

NETİCE VE TALEP    :  Açıklanan hususlar uyarınca  ;

1. Sayın Bilirkişi heyeti tarafından yapılan İnşaat grup tespiti ve bağlı maliyet hesaplama biçimi,  inşaat seviyesinin % 65,53 olduğu nazara alınarak yeniden yapılmalı, iki rapor arasındaki uyuşmazlık giderilmelidir. 

2. Davacılardan S.S. Liderkent Beylikdüzü Konut Yapı Kooperatifi tarafından bu davadan önce Kadıköy 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/745 E. sayılı dosyasına ilişkin davadaki talepleri bu dava için bekletici meseledir, bu nedenle Büyük Grup ve Liderkenk koop davalarının tefriki gerekmektedir.

3. Yukarıda açıklanan tüm itiraz sebeplerinin mahkemece nazara alınarak karara bağlanması mümkündür, olmadığı takdirde itirazlarımız dikkate alınarak yeniden mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yapılarak çelişkilerin giderilmesi gerekmektedir.

4. Sayın bilirkişi heyeti tarafından “yüklenici Büyük Grup Kooperatifinin Gerçek İnşaat Maliyeti Hesabı; ” başlığı altında değerlendirilen inşaat maliyet hesabı toplam 11.507.832.oo TL. olup bu rakam Büyük Grup belgesine uygunluk göstermektedir. Bu miktar dışındaki inşaat maliyet hesaplarının kabulü mümkün değildir.
       03.Haziran.2009

Davalı Sarayköy Koop.
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